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建議停駐點及動線說明

7.7K 第二停駐點

5K 第一停駐點

10.2K 第五停駐點

形塑小鎮風貌

活化塵封隧道 重返時光迴廊

後慈湖
總評會議

11.7K 第六停駐點
現勘結束

埤塘悠遊

營造特色地景

8.8K 第四停駐點

水岸美景

8.15K 第三停駐點
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附錄－交通部109年金路獎優良景觀類評比紀錄

一、 時間：109年5月19日（星期二）上午11時10分
二、 受評單位：公路總局第一區養護工程處復興工務段
三、 受評路段：台7線5K～11K+700（桃園市大溪區）
四、 主持人：蔡專門委員書彬
五、 出席委員：蔡委員厚男、葉委員美秀、王委員文誠、張委員基義、鄒委員君瑋、

郭委員城孟、蔡委員書彬
六、 列席單位人員：

交通部路政司：陳技正柏源
交通部公路總局：王韻瑾副組長、李工程司明倫、鄞工程司孝任、李專員映才
交通部公路總局第一區養護工程處：陳處長營富、陳副處長俊堯、王科長美芬、

李科長文雄、范主任良鑫、黃工程司聿庸
交通部公路總局第一區養護工程處復興工務段：范段長又升、卓副段長佳良
其餘單位：陳副段長彥廷、管工程員玉婷、趙工程員俞婷

七、 主席致詞：(略)
八、 段長簡報：(略)
九、 簡報提問：

• 蔡委員書彬提問： 請說明今日下午預計的停留點及路段。
復興段工務段回應：預計共有6個停留點，第1個停留點是5K的經國紀念館，第2個停留
點是7.7K百吉隧道北口，原本是要騎自行車的，但因為今天下雨，改為步行至8.15K百吉
隧道南口的第3停留點可以看到3株種植10餘年的落羽松，第4個停留點是8.8K的隙地可
以看到水岸美景目前射干也正在盛開，第5個停留點是10.2K的隙地建置為公路教育場域
並佈設公路演進設施， 後再到11.7K路段終點的豆麥埤塘，結束今天現勘的行程。
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• 蔡委員書彬提問：
1. 第4站的水岸美景，是什麼時候完成的？那一區塊應該是屬於北水局的與北水局的分界是

怎麼去界定的？貴段施做的部分是到哪？
2. 簡報第23頁，5.15K人行道上的樹怎麼不見了，原有的電桿是如何處理?
3. 簡報第58頁，路外棚架移除後如何解決攤販做小生意的問題？
4. 簡報第61頁，與學校合作來辦理水保教育實作活動立意良善，但可思考找路段上的學校

來合作成效更佳。
復興段工務段回應：
1. 從104年開始就陸陸續續開始在做，到107年才整個整理出來。工務段的地大約只有路邊

進去1.5米，當時把護欄與棚架整理後，再跟北水局協調，讓我們延伸到水岸一併做簡易
綠化，施做到竹樁編柵的位置。

2. 聚落區因為住戶有出入的需求，跟工務段申請後由工務段移植。原有的電桿於辦理拓寬
時一併地下化。

3. 工務段協調地方向市府提案設置小農市集，落成後路邊攤販可進駐。
4. 感謝委員意見，未來若再辦理類似活動會優先考慮找就近的學校合作。
陳副處長俊堯回應：
當初找羅浮國小辦活動，一部分的起因在於去年榮獲行政院模範公務人員的王美芬科長深耕
復興區20幾年，獲獎後科長深覺對地方有回饋的義務，因為偏鄉的小朋友比較難得有機會參
加活動，因此將獎金的一部分回饋來辦理這個活動。

• 郭委員城孟提問：
1. 大溪河階台地是臺灣重要的地質景觀，簡報會場的原民會館是位於哪一層？
2. 本次參選路段從從哪個位置由河階台地進入丘陵地形？
3. 簡報59頁，10.3K災害邊坡復育有放甚麼種子進去嗎?還是自行復育成這個樣子？有無調查

長了些甚麼？
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復興段工務段回應：
1. 原民會館的高度大概是對岸三層的位置。
2. 大約從10K百吉之後就由河階進入丘陵的位置。
3. 10.3K的災害邊坡除了噴植草種外沒有再放其他種子是自行復育的。沒有調查復育的物種。

• 葉委員美秀提問：
1. 簡報第17、18頁，前後街景差異很大，大概相隔多少年？電桿移掉大概甚麼時候？
2. 簡報第36頁，舊百吉隧道活化縣政府是2007年完工至今目前狀況如何？工務段在這個點做

了哪些事情？
3. 簡報第57頁，編織效果龍形護欄遠看還蠻漂亮，近看似乎有點斑剝，工務段的維護方式是

如何處理的？
4. 簡報第60頁，下邊坡的棧道是做甚麼功能的？
5. 簡報第62頁，新峰市集開始營運了嗎？
復興段工務段回應：
1. 101年完成拓寬，同時進行纜線下地，簡報第17頁照片是更早之前的，前後街景照片大概

差了10年。
2. 舊百吉隧道目前是當地的知名景點，遊客跟健行的人還蠻多的。工務段在2側洞口去做了

纜線清整跟牌面整併的工作，並在南口種植落雨松營造特色地景，讓景觀相互結合提升整
體效益。

3. 龍形護欄青苔的部分不油漆保留自然風貌。
4. 簡報第60頁，5.1K下邊坡的棧道是拓寬前為了便利遊客的步行由工務段做的。
5. 新峰市集目前剛竣工，等待驗收後攤商就可以進駐了。
王副組長韻瑾回應：
1. 5K~6.3K頭寮到慈湖的拓寬路段，一開始民眾抗爭很激烈，且要求管線單位全面下地，推

動並不容易。從96年起花了幾年的時間跟民眾溝通，後來改設計為與路面齊平的人行道，
才慢慢被地方接受，才能夠做得起來。
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2.  8.3K~9.2K湳仔溝水岸的拓寬路段，因為北水局並沒有特別對臨河岸的部分特別整理，因
此並沒有現在這麼漂亮，是一工處多次與北水局協調後，才全面整理成現在的水岸風貌。

• 鄒委員君瑋提問：
1. 簡報第60頁，下邊坡復育天然牧草是否指黑麥草？有無混植？
2. 簡報第57頁，龍形護欄是只有這個地點有嗎？為何其他路段沒有？
3. 湳仔溝水岸路段的落羽松若未來成為景點，有無思考停車空間的規劃？
4. 植栽是否採用金露花搭配射干？打樁編柵設置的意義？
5. 螢火蟲既然復育有成，有無辦理過生態導覽的活動？
6. 目前雖然有規劃新峰市集解決攤販問題，但路段其他點是否仍有相同問題？
復興段工務段回應：
1. 5.1K下邊坡是原本在地的牧草不是特別的黑麥草。沿線結構物施工後的裸露面都會噴植混

植的草種。
2. 考量到龍形護欄的造價高很多，因此只有這個路段有不再新設，既有的就維持。
3. 後續若有停車的需求會再規劃調整隙地的配置。
4. 植栽是月橘搭配射干。打樁編柵是有水土保持的功能，同時也具有景觀性是造景的一部分。
5. 每年桃園市政府都有辦理螢火蟲導覽的活動。
6. 這個路段就10K百吉~12K三民一帶有5、6個路邊攤販，都移進新峰市集是沒有問題的。

• 蔡委員厚男提問：
這條路陸客的高峰期跟新冠肺炎的低潮期，日常車流量的變化是怎樣？
復興段工務段回應：
今年的遊客量大概只有往年高峰期的三分之一。
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十、 路段履勘後意見交換：

• 蔡委員書彬：
1. 8.3K~9.2K段透過跨機關合作，將視野打開並連結到水景，展現很好的成果；惟目前種植

的植栽及規劃方式，可能會造成未來需要大量的維護人力。建議可以思考導入地方民間力
量來協助景觀的維護。

2. 況途的攤販棚架預計會隨著新峰市集的啟用而有所減少，廣告招牌的整頓將是未來的工作
重點。

3. 結合羅浮國小進行水保教育是很好的創舉，若能讓參與者在住家附近動手實作，相信會有
更好、更長遠的效果。

4. 隙地利用若能考慮到未來使用者的需求，其效用將會更大。10.2K處的隙地改善，由於無
開闊的視野，所以較不具賞景功能；因位處台7線前段，駕駛或乘客休息的需要也不多，
且並未設置椅子；公路歷史的展示或教育性，似乎也不是很強烈，可能需要思考如何進一
步提升其功能。

• 蔡委員厚男：
1. 復興工務段十年磨一劍，經過多年的努力，臺7缐北橫起點路段零亂的路容天際線及礙景

設施終於移除下地，並且拓寬路幅及加設人行道，沿途社區街容景觀果然煥然一新，采玉
路廊確實拂去麈埃，綻放華采。

2. 考評路段整體路面的平整度、標缐及號誌可視性佳，考評路廊視覺景觀綠意盎然。
3. 路側隙地逢合、邊坡植被草坪群落，植被生態復育效果相當自然良好。由於大氣土地水分

充沛，草木生長茂盛，天然植被林相演替成熟迅速，有頼植被林相變遷監測，以利自然綠
地的疏剪維管作業，早年人為栽植的外來景觀花木，可以因地制宜移除退場。

一句話總結：褪去胭脂、還我自然素顏的北横公路景觀。
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• 王委員文誠：
1. 整體景觀養護，做了很好的景觀分析：發現問題，提出對策。例如，p.17～18天際線凌亂、

p.38的水岸問題；p.47的10.2K垃圾的問題等，並提供解決景觀策略。透過影片表現景觀
改善前、後的差異，很好的改變的表達，展演養管的點點滴滴。

2. 5～6.3K 形塑小鎮風貌：四線道，人行道高程與路齊很好；因為連高差的視覺障礙都能減
少。減法，是實踐好景觀的策略。

3. 7.7～8.2K 活化塵封隧道：除了長得好的落羽松之外，復刻的導入，可以利用砂岩疊砌的
紋理。

4. 8.3～9.2K 再現水岸美景：沒有把庭園景觀搬到道路景觀來是本次參賽 成功的地方，簡
單景觀美化是很好方法。對於水岸景觀的植栽，建議採取英式植物的種法，即再自然一點
的配置方式，讓蒲公英有機會粉墨登場。

5. 10.2K 重返時光廻廊：去除垃圾，極簡，簡單竹籬，復刻道路里程碑，可以引導步行後續
300公尺的步道。

6. 植栽種植需要有地方脈絡，不是在地原生植物，即便是地方在地相關，例如「楓香是原住
民的日曆」的論述。

7. 協調人、協調攤販移除的努力，是看不見的美好景觀。
8. 動態道路是綜觀地形地質的縮影，試著解說地形地質景觀，這好像只有在公路景觀有這個

機會。
9. 應該紀錄復興工務段正在書寫公路歷史，包括自然、人文及工程史。所以，簡報p.2. 的歷

史軸線：(1)民國70-109年之間的歷史脈絡，大家應該參與寫歷史；道路擴寬、景觀養護
的觀念改變（從過去人定勝天、到今日人應順天）、生態的重視，都是應該紀錄的里程碑。
(2)應該加入自然的軸線，沿著大漢溪，道路與河階、及曲流、河川襲奪之間關係，紀錄人
地關係歷史的里程碑。

一句話總結：這個路段實踐了看不見的景觀即是 美麗的景觀，因此，曲流映入公路；令人
「探古訪幽，采玉路廊」。
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• 張委員基義：
1. 5K～6.3K形塑小鎮風貌路段，溝通協調與彈性做法相當不容易。
2. 7.7K～8.2K活化塵封隧道，移除橫越纜線，整併凌亂牌面得宜。
3. 8.3K～9.2K再現水岸美景，與北水局合作，生態工法、生態復育適當。
4. 長時間累積，減法美學具體成果。
5. 建議找建築、景觀、文化等專業一起合作。
一句話總結:長時間累積，減法美學。

• 郭委員城孟：
1. 百吉隧道前的河階台地論述可以再加強延伸。
2. 考評路段的特色有丘陵與山溝，加上北部低海拔水量充沛，以及在東北季風期間帶來降水

量以及氣溫下降，呈現出明顯的北降現象。
3. 考評路段呈現熱帶(黃藤)、亞熱帶（筆筒樹）與暖溫混生(桫欏)的壓縮生態系。
4. 考評路段展現出北台土地生命力，10.2K災害路段演示了全世界 會長樹的土地復育進程。
5. 看到太多的園藝林物，去除凌亂電線地下化（與人協調），無形的人文貢獻。
一句話總結：回歸地區性道路本質的一段公路。

鄒委員君瑋：
1. 十年磨一劍，本路段經過長時間之營造，從拓寬符合沿線居民的使用需求，以及人文故事

與景觀遊憩機能之提升，值得肯定。生態價值的貢獻度，則可藉由後續監測予以實現。
2. 植栽配置手法以及塊石排列方式(景觀與休閒兼顧為佳)，宜從景觀美學的角度再加以提升

(如射干群植邊綠之流線形，灌木高矮層次修剪，塊石擺放之穩定性及石組之次序性等)。
3. 花崗石石板及卵石（緣石）之鋪設及固定（10.2K隙地）可再加強。
4. 「無高差人行道」於假日車潮擁擠時段之使用狀況可再配合W＝1.2M人行道範圍線劃設後，

予以重新檢討之。
5. 多處之改善在多年之後，均能融入整體環境之中，在本路段以自然景觀及人文底蘊為分段

營造主軸之訴求下，非常成功。
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• 葉委員美秀：
1. 工務段在百難之中仍留出楓香植穴值得肯定，但樹穴比較小，日後有機會可以擴大讓植栽

生長得更好。
2. 多年來工程處減量一直作得很好，值得肯定。但新增綠地的配置手法建議可以更自然一些。

如水務局的路邊，植栽種植與石頭的排列方式目前皆採用直線列植的方式，日後的維護等，
如石頭各有姿態，應互相搭配， 好不要排排站，植栽種植手法也可以再更自然一點，月
橘生長較慢，日後兩側茅草較多，維護較為不易，是否有更好的方案？

3. 舊線小隙地改善部分，找到以前的里程碑復刻，用意良好，但目前只有放在地上，較難令
人瞭解用意如何？如何表現似可再多花一點巧思。

4. 生態工法經多年觀察有造成物種的增加，是否可突顯一下好的設計手法反可增加棲地的概
念，讓不同地方亦可以參用。

5. 市集運作需要比較細膩的安排，如販售者或遊客的動線與管理等，是否工務段能繼續協助。
復興工務段回應：
1. 隙地認養段內一直有再推動，除了擴大民眾參與外，也可以降低維護能量。
2. 8.8K水岸隙地後續的維護儘量以低維管原則並避開螢火蟲繁殖季節。打樁編柵因為材料易

於取得施工簡單，後續如果損壞會再去更換，若是觀察不再需要了也會移除。
3. 委員提到台7線的河川作用，是非常大的特色，後續對於路段的經營我們會更加的著墨。
4. 5K~6.3K楓香大道的樹穴，我們有針對一些非聚落區隨著楓香長大有做調整。
5. 後在隙地設計上的設計性有所不足，我們會再導入專業再加強精進。
陳副處長俊堯回應：
1. 一工處從2年前的評比台9甲烏來路段、去年的台2線陰陽海路段到今年的考評路段一直朝向

減法哲學持續精進。
2. 領隊提到的民間參與溝通認養這部分，我們會繼續來努力。
3. 有了市集留一條生計的活路，後續去取締攤販正當性跟阻力就會比較小。後續廣告牌面的

整併是要持續努力的重點。
4. 委員其他的意見我們會虛心接納並著手改進。


