
1

研究員/技術經理
觀察家生態顧問有限公司
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保育治理
工程

現場勘查

民眾參與

資訊公開

生態資料蒐集

生態關注區域圖

棲地評估

衝擊減輕策略

保育對策
擬定

執行與追蹤

所有歷程以
檢核表記錄

生態專業人員參與

工程生態
保育目標

整合本計畫成果

民眾參與為生態檢核兩主軸之一 3



民眾參與和生態專業參與納入既有工程流程

生態團隊進場調查

工程主辦單位與生態
團隊共同討論保育措施

民眾參與

其他注意事項

105年11月1日經水事字
第10531094110號函公告
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「工程都是按照既有的方法做，卻被網路砲轟得不成人形…」

「工程設計施工都有開說明會，為什麼還要做民眾參與…」

「長官要我邀NGO，但我不知道該邀誰…」

「NGO 好可怕，我究竟該邀還是不該邀呢…」

「來參加會議的人想法都不一樣，怎麼辦…」

「民眾的要求不合理或不合規範，強人所難…」

「跟民眾與NGO 做了許多溝通，還是無法達成共識…」

民眾參與萬般好，但是……
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水土保持局編有秘笈 6
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為甚麼要推動民眾參與？

「把工作做好」之外，也能夠「把工作做對」

爭議

◼ 無明顯保全對象、治理必要性不清、無整體規劃

◼ 保護不適當的開發利用

◼ 治理導致災害風險轉移，忽略其對其他區域的影響

◼ 棲地移除、外來種入侵、縱橫向阻隔、伏流及斷流
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苗栗縣大安溪生態景觀公園亮點計畫
通霄石虎公園

(影像來源: 公視新聞議題中心)

臺中山腳大排(南勢坑溪及南勢溪)水環境改善計畫
(影像來源: 公視新聞議題中心)

金門金沙溪流域水環境改善計畫
歐亞水獺議題

(影像來源:公視我們的島)

公共電視我們的島_當前瞻變後見(2019/04/15)

⚫ 廊道與棲地破壞為主因

⚫ 先期未掌握生態情資

⚫ 先期民眾參與和資訊公開不足

停工中
監察院糾正

追蹤中

公民團體點名監督
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保力溪口即早民眾參與、掌握輿情趨勢

⚫預警→提前處理
◼ 主動預警屏東縣政府「保力溪下游堤防改善工程」為稀有陸蟹棲地

資料來源：公視我們的島網站

資料來源：環境資訊中心

2019.01.31◼ 媒體關切報導
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「把工作做好」之外，也能夠「把工作做對」
不要埋下衝突種子的勝利

◼ 整合意見：爭取行政決策及執行上更多的民眾支持

◼ 建立信任：公民與公部門間，改善公共討論的方式

◼ 更佳選擇：避免在不盡人意的方案中做選擇，造成後續爭議

◼ 公民教育：打造公民而非要求服務的顧客

◼ 在地培力：鼓勵在地形成社群的力量

◼ 正向回饋：讓你/ 妳的工作能產生成就感
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高雄市政府贏了! 恭喜!

哦...真的贏了嗎?



12

NGO、環保界與生態界所在意的事

掌握災害原因與工程
必要性

迴避
自然多樣棲地

減輕
施工負面影響

縮小
設計規模範圍

補償
營造修補植生

降
低
非
必
要
的
棲
地
破
壞

保
留
生
態
自
我
修
復
能
力

評估標準和門檻機制

釐清公共建設和私利界線

溪流域整體評估，放緩決策節奏

先行諮詢地方、社區、部落

資訊公開、公民參與、共學合作平台

◼ 導入生態檢核制度

◼ 保留自然棲地

◼ 生態友善設計

◼ 去水泥化

◼ 施工管理

◼ 追蹤與檢討
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多元利害關係：「社會面」

地主的利益不等同於部落利益

◼ 地主利益、民代政績、社區意識、部落同意權

◼ 溪流對於地方在文化上的意涵

◼ 淹水風險轉移下受影響的對象

◼ 機關或機構之間的界面整合與衝突，如治理界點、

水權問題、地方區域規劃與土地利用方式等
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多元利害關係：「環境面」

避免同溫層相濡以沫、溝通要找對人

◼ 生態關注團體：生態系統發聲者

◼ 公共財使用者：依附溪流而活動者，如活動的還有

溯溪隊、獨木舟隊、抱石團、溪釣漁夫、環境教育

團體、生態研究單位等
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推動民眾參與前要注意什麼？

絕不是開個會邀請大家來「盍各言爾志」

依據不同目的，經過設計

◼ 辦理民眾參與的目的是甚麼

◼ 議題牽涉了什麼樣的多元利害關係

◼ 被授予多少的參與空間及行政資源
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民眾參與光譜

通知

諮詢

參與

合作

較小爭議 較大爭議

簡
易
資
訊

艱
深
資
訊
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民眾參與類型，應是多元不限形式

情況 建議方式 目標 方式 說明

協助民眾理解問
題及方案內容

說明會 單向說明

取得民眾意見回
饋，如替代方案

個人/團體訪談 訪談對象須具代表性

現場會勘 就單一個案蒐集各方意見

諮詢會議 蒐集各方意見與觀點

座談會
/公共論壇

就特定主題進行多方溝通

確保民眾之觀點
與訴求會納入決
策考量

工作坊 導入民眾參與方案研擬

公聽會
政策或法規蒐集各方意見
給予參與者足夠主張空間

聽證會
給予利害關係人足夠主張
空間，會議結論具拘束力

建立與民眾的夥
伴關係，包括方
案研擬及決策權

水保局各分局的區域平台建立

爭
議
小

決
策

爭
議
大

決
策

通
知

諮
詢

參
與

合
作
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水土保持局治理工程民眾參與流程與推動現況
推動民眾參與流域綜合治理計畫流程

北區 105/7/27
人禾環境倫理發展基金會、守護宜蘭
工作坊、南港社區大學、地球公民基

金會…等

中區 105/6/28
臺灣蠻野心足生態協會、大肚山學會

、樟湖生態中小學…等

南區 105/8/9
等嘉義市道將圳文化學會、美濃
愛鄉協進會、臺灣藍色東港溪保

育協會…等

花蓮105/10/27
臺灣環境保護聯盟、地球公民基
金會、黑潮海洋文教基金會…等

臺東 105/10/28
荒野保護協會台東分會、環境資訊
協會、臺東大學公共與文化事務系

…等

綜合討論 105/11/18
臺灣水資源保育聯盟…等各地區

座談會民間團體

105年度水保局NGO座談會



台東分局民眾參與機制研提及試行

⚫民眾參與機制研提

◼ 參考總局「民眾參與之工作指引手冊」

◼ 於108年4月研提完成

⚫主動溝通被動溝通

⚫工程案件試行

◼ 森永五福谷溪下游護岸整治二期工程

➢ 全生命週期生態檢核-施工階段

➢ 日期：108年4月24日

◼ 香蘭東縣DF123土石流潛勢溪流整治工程

➢ 一般性生態檢核-設計階段

➢ 日期：108年4月29日

◼ 延平鄉鸞山滯洪農塘改善工程設計階段

➢ 全生命週期生態檢核-設計階段

➢ 日期：108年5月8日

◼ 碇橋溪過水路面改善工程(7/29)

◼ 漁橋溪崩塌地改善工程(7/29)
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各分局辦理民眾參與_工程說明會

已蒐集水土保持局南投分局轄區之民間團體

水患治理監督聯盟

台灣水資源保育聯盟

台灣省野鳥協會

台灣濕地保護聯盟

台南社區大學環境行動小組

地球公民協會

荒野協會彰化分會

蠻野心足生態協會盟

中寮鄉永福社區

南投縣友善石虎農作促進會

達邦社區發展協會 樟湖社區發展協會

台灣生態學會

彰化縣環境保護聯盟

茶山社區發展協會

資料來源：本團隊彙整

保育團體參與

生態議題現勘

說明會型式 辦理時間點 目的 邀請對象

設計說明會
工程設計
定稿前

1. 蒐集居民重視之生態
議題、在地人文資產
與保全對象

1. 在地民眾
2. 利害關係人
3. 關心保育治理計畫

之民間團體施工說明會 開工前
1. 確認施工方法
2. 確認保育措施與相關意

見是否落實入設計方案

生態檢核
強調

在地居民訴求
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⚫ 106年8月17日 NGO現場座談會

◼ 林子內太平農塘改善工程

◼ 白河區林初埤步道及周邊環境
改善工程

學校/團體/單位嘉義 姓名

社區大學全國促進會 楊志彬

中華醫事科技大學護理系 黃煥彰

中山大學海洋科學系 廖德裕

社團法人高雄市美濃愛鄉協進會 劉孝伸

荒野保護協會 陸淑琴

荒野保護協會 台南分會 張讚合

荒野保護協會 台東分會 楊坤城

臺南市水資源保育聯盟 黃安調

台灣藍色東港溪保育協會 李怡欣

水患治理監督聯盟 黃修文

嘉南藥理科技大學環境資源管理系 黃大駿

⚫ 水土保持局臺南分局工程
環境友善座談會

◼ 106年11月17日上午

臺南分局_106年現場與室內座談會 23



南投分局_106年度民眾參與推動
梅山鄉太平村環境友善工程民眾

參與現勘交流會議
⚫ 時間：106年7月7日上午10時

⚫ 地點：嘉義縣梅山鄉太平村碧湖路
口(出水溪支流)

⚫ 水保局南投分局、水土保持局治理
組、源隆設計公司、太平村長

⚫ 出席NGO代表：台南社區大學環境行
動小組 吳仁邦 研究員、雲林縣休
閒產業暨藝術文化發展協會 林雅玲
研究員

邊坡噴
漿處

時間：106年9月5日
地點：水土保持局南投分局
雙主持人：台南社區大學 吳老師仁邦

南投分局 林副分局長
與會團體：台灣生態學會等12單位13人
討論議題：(一)粗坑二期治理工程

(二)環境友善措施標準作業

水土保持局南投分局

工程環境友善民眾參與座談會

➢ 肯定粗坑三期暫停與NGO溝通
➢ 多數與會代表肯定友善措施
➢ 期待未來持續良性溝通
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民眾參與培力工作坊
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臺東分局_結合在地組織形成合作關係

⚫與臺東荒野野溪小組合作
◼協助溪流環境講習

◼與會分局座談

◼提供專業諮詢

⚫野溪小組關注議題掌握
◼溪流生物資源

◼河溪構造物和生物移動廊道

◼累積觀察記錄共70條以上溪流
➢ 新港溪

➢ 三橋溪

➢ 馬武窟溪

➢ 羊橋溪

➢ 長濱溪

➢ 太平溪

➢ 都蘭溪

➢ 都歷溪

104.10.13 與臺東分局座談

106.08.25 知本海岸現勘

105.03.28 長濱野溪整治協調會
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⚫ 臺東分局NGO組織及技術人員講習_寧埔溪現場踏查與室內課程(107/4/30)

臺東分局_107年教育訓練邀請NGO參與 27



手繪溪流地圖

⚫ 建議於勘查階段納入民眾參與，治理工程與民眾間，常有誤解與認知上的
落差，形成衝突，因此建議於勘查階段納入民眾參與

⚫ 建議設立民眾參與平台與資訊公開

綜合討論：

客家電視台專訪
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台東分局微笑曲線改善工程設計討論

⚫ 建議降低河道整理之強度

⚫ 第一期工程，建議要有至少1年的完工追蹤

⚫ 建議改善施工品質

綜合討論：
公共電視「我們的島」專訪

現場討論與訪談
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流域治理在地協力平台

 NGO的有效參與與信任關係，奠基於能解決共同課題

 延續公私互動，維持及促進公私協力網絡的發展

⚫ 任務目標
◼ 針對NGO、社區、及潛在關心

河溪治理之人力資源，進行60
人次個別或團體訪談。

◼ 聚焦於治理工程的公民參與

◼ 掌握區域議題狀況，諮詢串聯
協力平台之可能性

◼ 協力平台作為一種嘗試，將執
行經驗納入後續分析建議

分區團體訪談

協助台北分局建置雙連埤平台

協助花蓮分局建置荖溪共學平台
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荖溪改善工程共學
⚫ 共學活動

◼ 時間：07/06 8:00-11:30

◼ 地點：荖溪改善工程河段
2K+553 & 1K+466

⚫ 討論內容

◼ 延續探討工程與伏流化的關聯性

◼ 乾水期的生物棲息空間

◼ 環境友善工法可行性

✓ 荖溪是未來一年共學重要的基地，待颱
風過後依情況安排後續踏查。

✓ 分局於後續規劃和附近部落請益，蒐集
資料研擬調查伏流化因素之可行性。
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公私協力一同淨溪、棲地營造與環境維護媒體與NGO觀點與宣傳

帶動公私協力，共謀河川願景
(筏子溪台灣大道上游區)

32

https://www.youtube.com/watch?v=a3my6UpbzhU&feature=youtu.be&t=555


與各地NGO建立長期且穩固之溝通管道

無效溝通，擴大對立

林文隆博士
回饋黃魚鴞資料

袁守立博士
回饋水鼩資料

北
區

中
區

南
區

花
蓮

台
東

建立互信基礎，主動回報議題
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由NGO主動對外肯定更有說服力且廣效
前言 課題對策 執行構想 團隊能力經費進度

⚫ 筏子溪恢復河川生命力，於立法
院永續會中作為NGO表揚案例

現場討論與訪談

⚫環境組織對本團隊之肯定

⚫機關亮點採訪，提升動力

⚫主動參與報導手繪野溪
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溝通，必須持續重複以確保資訊傳遞正確 35



傾聽與同理

◼讓民眾完整表述物打斷

◼重述對方的話語來確認論點

◼避免負面、情緒性的評論

面對不確定、待後續釐清與研議的狀況

◼不宜妄自給予對方承諾及期待

◼坦承無法給予即時答覆，並說明原因

◼提出可以回覆的時間

面對不合理的要求

◼溫和堅定清楚陳述自己的立場與無法依照辦理的原因

◼同理與對方一起思考其他可行的替代方案

面對面溝通要領
36
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謬誤論證
◼ 因他人的論述不夠精確、其中幾處可能有盲點，就認為他的觀點一定

全部都是錯的

個人懷疑
◼ 因為自己不明白，就認為一件事物是假的

舉證責任
◼ 認為舉證責任不在提出觀點的人，而在於質疑觀點的人

樂隊花車
◼ 試圖說明因為很多人都在做同一件事情/相信同一件事物，這件事情

就是對的

非黑即白
◼ 把黑和白作為僅有的結論，忽略了其它方法存在的可能

軼事證據
◼ 試圖用個人經驗或個案來反駁具邏輯性的論述或者有力的證據

中間立場
◼ 覺得只要在兩個極端觀點中妥協肯定是對的

民眾溝通常見謬誤



如何一句話惹怒NGO

無中生有

說了等於沒說

✓ 反正我是信了

✓ 乾淨的煤

蝦畫

不懂裝懂、外行訓內行

✓ 挖深後，未來可以儲更多水，還

可以養魚，這些都是為了保持生

態環境

✓ 打造都市生態河

✓ 「空汙」是因為民眾太「敏感」
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當危機來臨

驚爆十三天

39
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階段一：觀察與分析
◼ 觀察與分析不同社群針對行政規劃與執行的意見，蒐集民眾觀點

，藉以透過研究與調查釐清爭點，構思及研擬改善方案。

階段二：協助與回覆
◼ 於官方網站提供政策相關資訊或連結，予以民眾知情；並定期回

覆民眾對行政業務之疑問。

◼ 針對社群媒體上不實資訊，主動釐清及說明。

階段三：對話與討論
◼ 主動設置各轄區的野溪討論社團，常態性針對河川情報及整治觀

點，與關心的社會大眾相互交流。

◼ 善用國家發展委員會建置之公共政策網路參與平台，於政策或行
政計畫研擬過程中廣徵多方意見，促進公共討論。

網路溝通與危機處理



危機處理案例

 心靜不動莫動氣

 界定危機、評量狀況

 議題來源、成因、影響、訴求

 盤點資源、技術、選擇方案

41

在心理上破除
萬民擁戴迷思



危機處理案例

 溝通與管理雙管齊下

 在第一時間對的回應

 決定並判斷溝通優先順序

 控制發展狀況

 負起應有的責任

(摘自奧美公關)
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台南分局_旭海溪整治三期工程 43



工程資訊

工程地點 屏東縣牡丹鄉

TWD97座標
237408,2454313

237561,2454882

設計單位 剴盛工程顧問有限公司
工程預算 4,379,000元

工程內容
新設護岸250公尺、固床工、
防砂壩、封牆、靜水池、箱
型石籠

⚫ 處理因蘇迪勒颱風造成溢淹與河床淘刷

⚫ 多種迴游性魚類棲息地，研究者多

⚫ 本工程受到清華大學曾晴賢老師與中山大

學廖德裕老師等溪流與魚類專家關切

旭海溪整治三期工程

106/4/21 驗
收

106/7/24水域調
查

規劃
設計前

規劃
設計

施工 完工後
生態
調查

3D
模擬

― ― ―   ―

106/7/24 完工後現
況

106/7/24 完工後現
況
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45萬安親水公園旁及武潭野溪整治工程建立民眾網路陳情模式

⚫ 陳情民眾、NGO、地主、
在地發展協會、分局、設
計公司、營造公司、生態
團隊等，現勘溝通討論

⚫ 當專業論述出現，網路酸
民退散。留言區開始理性
之討論和建言

⚫ 導入環境友善作業

民眾陳情，質疑工程必要性與過度開挖

承辦專業回應，闡述事實和決策理由

現場說明溝通



民眾參與的另一面：資訊公開

所有歷程記錄於檢核表 由專屬網站公開檢核表資訊

46



資訊公開

⚫相關資訊應予以公開，辦理原則如下:

◆工程主辦單位應將各階段生態檢核表資訊公開。

◆公開方式可包含刊登於公報、公開發行之出版品、網站

，舉行記者會、說明會等主動公開，或應人民申請提供

水庫集水區工程之生態檢核資訊。

§1.8

資訊公開辦理原則

分局基層建議：資訊公開之時間、內容、方式與作

業平台，非分局權限可以決定，希望總局或更高層

級統一制定，讓基層得以遵循。
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在危機發生之前

一個國家需要英雄真可悲。《伽利略傳、火焰末日》

當危機發生，我們需要英雄出現！
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台南都會區北外環道路第三期整建工程

草鴞發現點

台南都會區北外環道路共1~4期
本案為第3期(東段)

施工期程 工程內容

107/01/29
至

110/08/22

快速道路高架橋、平行主線上下匝道、
橋下平面道路及側車道、自行車道與
人行道、其他附屬工程

案例_草鴞
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一、泛亞工程因北外環道路工程施作土方不足，向河川局申請取用鹽水溪河灘地土砂

⚫ 依據環境影響評估報告5.2.6，第5-34頁之土方來源

1、優先依公共工程(如鹽水溪疏濬工程)及公有建築工程營建剩餘土石方交換利用

2、政府合法設立土資場

二、依生態檢核程序，觀察家生態顧問公司於預定取土範圍現勘評估時，記錄到草鴞棲息

於預定取土範圍邊緣

三、此工程環評報告、現有文獻並無紀錄到草鴞，僅有一筆民眾通報路殺社疑似草鴞路殺，

並非已知潛在棲地

四、草鴞為保育類I級物種，處理不當可能引發爭議，導致工程延宕，甚至停工等後續問題

五、觀察家生態顧問公司與泛亞工程進行內部工作會議討論，後續舉行外部專家學者會議

生態檢核執行過程中發現草鴞議題

2020/03/10
草鴞日棲點

2020/03/10
取土計畫範圍現勘發現草鴞

2020/03/10
取土計畫範圍現勘發現草鴞

案例_草鴞
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草鴞資料

一、保育類 I 級 瀕臨絕種野生動物

二、臺灣鳥類紅皮書 國家瀕危(NEN)類別

三、臺灣西南部低海拔丘陵及平原

四、非森林棲地，包括惡地、河灘地、甘蔗田、

竹林草生地交界區、廢耕田地等高草地

五、10月至3月為繁殖期，在高草底部地面築巢

六、估計族群介於300至500隻

七、林務局國土綠網計畫中，與石虎列為同樣

等級的指標物種

2020/03/10
草鴞日棲點

取土計畫可能對造成生態議題

一、鹽水溪河灘地為草鴞潛在棲地

二、取土工程可能干擾白天棲息中的草鴞

三、鹽水溪河灘地同為環頸雉、黑翅鳶棲地

2020/03/10
預定取土範圍發現草鴞

案例_草鴞
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關注議題(沙崙農場 草鴞)
案例_草鴞
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潛在關注此議題之NGO團體

⚫ 臺南市野生動物保育學會

⚫ 社團法人臺南市野鳥學會

⚫ 社團法人高雄市野鳥學會

⚫ 荒野保護協會 台南分會

⚫ 臺南市社區大學環境行動小組

⚫ 永康社區大學

高雄鳥會今年推出草鴞LINE貼圖
募款保育，顯見其關注沙崙農場興建影城因草鴞議題而停工

沙崙農場因草鴞棲息受到關注

南部草鴞相關報導與潛在關心團體
案例_草鴞
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20200218 
依取土計畫
提出生態友善建議

生態檢核提出生態友善建議調整過程

⚫ 生態團隊勘查評估取土範圍
⚫ 標示最小干擾取土範圍
⚫ 濁度控制

⚫ 內部工作會議討論後續方案
⚫ 諮詢外部專家學者共同研議

20200310
取土計畫範圍現勘評估
發現草鴞

20180918
依工程規劃提出
生態檢核友善建議與措施

環頸雉與其棲地 ⚫ 限制工程進入干擾

生態議題與保全對象 生態友善措施與對策

環頸雉與其棲地

草鴞與其棲地

20200319
草鴞議題工作會議

草鴞與其棲地
⚫ 取土區變更至下游已干擾區
⚫ 迴避鹽水溪北岸濱溪帶

過程概述

案例_草鴞
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草鴞調查記錄 (議題性/功能性調查)

原取土計畫範圍

北外環道路(東段)工區

更改後
預計取土區

03/10
記錄草鴞3隻

03/27
記錄草鴞1隻

04/08
記錄草鴞2隻

2020/04/18
目擊草鴞

2020/03/27
目擊草鴞

取土計畫可能對造成生態議題

一、鹽水溪河灘地為草鴞潛在棲地

二、取土工程可能干擾白天棲息中的草鴞

三、鹽水溪河灘地同為環頸雉、黑翅鳶棲地

案例_草鴞
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20200218 
依取土計畫
提出生態友善建議

生態檢核重點說明

⚫ 生態團隊勘查評估取土範圍
⚫ 標示最小干擾取土範圍
⚫ 濁度控制

⚫ 儘速內部工作會議討論方案
⚫ 後續諮詢外部專家學者研議

20200310
取土計畫範圍現勘評估
發現草鴞

20180918
依工程規劃提出
生態檢核友善建議與措施

環頸雉與其棲地 ⚫ 限制工程進入干擾

生態議題與保全對象 生態友善措施與對策

環頸雉與其棲地

草鴞、環頸雉與其棲地

20200319
草鴞議題工作會議

⚫ 取土區變更至下游已干擾區
⚫ 迴避鹽水溪北岸濱溪帶

過程概述

草鴞、環頸雉與其棲地

案例_草鴞



57案例_草鴞
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資料來源：中央通訊社(2020/09/14)

台南北外環道工程上梁 蔡總統：任務重中之重
案例_草鴞
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保力溪臨海橋下游堤防改善工程(0k+149~臨海橋)

圖例

生態高度敏感

生態中度敏感

生態低度敏感

預定工區

河道

海岸林
勿擾動

陸蟹棲地
勿擾動

陸蟹棲地
勿擾動

預定工區陸蟹棲地
減少擾動

陸蟹棲地
勿擾動
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https://youtu.be/m1K5BKtKF5A

公共電視：屏東車城保力溪出海口 陸蟹天堂棲地

https://youtu.be/m1K5BKtKF5A
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掌握輿情趨勢，即時預警，突顯亮點

⚫預警→提前處理

◼主動預警屏東縣政府「保力溪下游堤防改善工程」為稀有
陸蟹棲地

資料來源：公視我們的島網站

資料來源：環境資訊中心

◼媒體關切報導



62

台灣濕地104期17-24(1)_陸蟹守護保力溪



前言 課題對策 執行構想 團隊能力經費進度

化危機為轉機，共同解決問題
63



在危機發生之前_他山之石

我們能做得更好

✓ 民眾參與、及早溝通、避

免突然驚嚇在地民眾和

NGO

✓ 尊重原民部落與傳統領域

✓ 主動生態設計與作為是溝

通的基礎

✓ 改善既有瓶頸

✓ 以友局案例討論推演
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感謝聆聽 敬請指教

台北辦公室
TEL: 02-2550-6230 
FAX: 02-2550-6231
ADD: 13043 台北市大同
區南京西路293巷9號4樓

台中辦公室
TEL: 04-2265-3756
FAX: 04-2265-5098
ADD:40245 台中市南區
工學路146巷15號14樓之
2

高雄辦公室
TEL: 07-521-5305
FAX: 07-521-5405
ADD: 80444 高雄市鼓山
區鼓山二路24號

觀察家生態顧問公司


