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規劃服務之背景與動機01
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背景與動機
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候車及搭乘品質下降
夜間安全疑慮

夜間營運效能低落

定義問題與研究範圍
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定義問題與研究範圍

淡水市中心 研究範圍內公車路線

4



營運現況及經營特性分析02
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規劃區域路線資料研究
R26
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R36
R37
R38
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重建街口
淡水新城

農會新興分部
淡江中學

海景園中園

中山市場
捷運淡水站

淡水捷運站



1.54

容量

23：00
22：00

車型

2.89

路線 紅26

1.45 1.62
00：00

紅27 紅36 紅37 紅38類別

大巴 大巴 中巴 大巴 中巴
62人 62人 35人 62人 35人

9.77
2.22 3.44 1.5 1.7710.45

2.47 1.038.86

總路線⾧ 4.4KM 7.26KM 28.58KM 13.54KM11.68KM

*平均每公里乘載數(平均搭乘人數/路線⾧度) 資料來源：淡水客運提供(2019年1-3月資料)

平均每公里乘載數
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小結

整併R36與R38路線 劃設夜間淡水新路線
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規劃方法03
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規劃流程
電子票證起訖資料 問卷設計與收集

ArcGIS分析

門牌家戶數資料

夜間路線

OD需求推估分析 問卷資料分析

擬定夜間路線

與業者討論可行性

熱點站牌

12



笔记本用户
實地訪問調查

笔记本用户
地理資訊

笔记本用户
電子票證

規劃方法
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問卷資料蒐集分析

地點 時間 對象 方法
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問卷資料蒐集分析

基本資料 滿意度調查 旅次特性調查
 乘客性別多為女性
 18-29歲佔大宗
 職業為學生居多

 主要目的為返家佔大宗
 初步蒐集民眾下車熱門站點

 公車系統方便、便宜
 期望等待時間為20分鐘以內
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電子票證資料分析
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電子票證資料分析
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地理資訊分析
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路線規劃04
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路線簡介
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R36夜
R36與R38路線整併

路線㇐
路線二

新創路線



路線1—R36夜
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R36R38



60%
班次增加百分比

12分
縮短行駛時間

不變
人員配置
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路線1—R36夜



• 12am後捷運無公車接駁
• 計程車資昂貴

問題

方法 • 找出熱門站點
• 規劃新路線

路線2—新創路線
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路線2—新創路線
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學區
淡江+真理

住宅區
新春街+新民街

㇐位駕駛
人員配置

路線2—新創路線
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可行性分析05
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財務可行性—R36夜
成本=營運路線⾧*每公里營運成本*10點以後的總班次*天數

R36 =  7.26KM * $ 56.71 * 10班 * 365天 = $ 1,488,449
R38 =  13.54KM * $ 56.71 * 6班 * 365天 =  $ 1,681,599

R36夜 = 6.06KM * $ 56.71 * 16班 * 365天 = $ 1,987,879
R38夜 = 13.54KM * $ 56.71 * 4班 * 365天 = $ 1,121,065

調整前
調整後
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財務可行性—R36夜
成本=營運路線⾧*每公里營運成本*10點以後的總班次*天數

總成本 = $3,170,048調整前
調整後 總成本 = $3,108,944

28



調整前
調整後

財務可行性—R36夜
 營收=票價*[22：00—24：00]總搭乘數*天數

R36 =  $ 19.5825 * 227人 * 365天 = $ 1,622,508
R38 =  $ 19.5825 * 130人 * 365天 = $ 929,190

R36夜 = $ 19.5825 * 384人 * 365天 = $ 2,744,683
R38夜 = $ 19.5825 * 69人 * 365天 = $ 514,628
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投影片 32
n3 npc, 2019/10/20



調整前
調整後

財務可行性—R36夜
 營收=票價*[22：00—24：00]總搭乘數*天數

總營收 = $2,551,698
總營收 = $3,259,311
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投影片 33
n3 npc, 2019/10/20



財務可行性—R36夜

77.7萬
年利潤成⾧

6.1萬
年成本降低

路線㇐
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財務可行性—新創路線
 成本=營運路線⾧*每公里營運成本*12點以後的總班次*天數

路線2 =  6.43KM * $ 56.71 * 3班 * 365天 = $ 399,287

 預估營收=票價*㇐天三班總人數預估*天數
路線2 = $ 19.5825 * 75~125人 * 365天 = $535,363~$893,452
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13.6萬
淨利潤

路線二

財務可行性—新創路線
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市場可行性

人力資源 實務應用
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配套方案06
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配套方案

行忠宮

台北灣社區

高爾夫山莊

R23
R51

末班車 00：00

末班車 22：30
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配套方案

大庄

大庄福德廟

R23
末班車 00：00
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配套方案
R37
894
947
983

末班車 23：00

末班車 22：00

末班車 22：30

末班車 23：00
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預期成果07
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預期盈虧—路線1

萬
改善前虧損
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%
改善後淨利潤成⾧

預期盈虧—路線1
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萬
樂觀預估淨利潤

預期盈虧—路線2
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效率比較—業者端

25%
載客數成⾧

不影響
原先人員配置

縮短
行駛時間
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效率比較—乘客端

縮短
旅行時間

30%
乘客等待時間縮短

上升
乘車品質
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結語

夜間安全 溫馨接送候車及搭乘品質上升 新的正向循環
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