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不同的眼界 

-【中斷的天命：伊斯蘭觀點的世界史】

讀後感 

塔米．安薩里 Tamin Ansary 著  苑默文、劉宜青譯 

一、 引言 

    每本書必有其時代的脈絡，只有深入了解後才能去解讀該書涵義。

作者塔米．安薩里出身於阿富汗，後移民至美國，阿富汗是亞洲中南

部的國家，幾乎全國皆是穆斯林(伊斯蘭教信徒)，過去曾是軍事必爭

之地。冷戰時期，美國曾支持該國抵抗蘇聯，蘇聯解體後一度遭世界

淡忘，直至 911 事件爆發後再度登上世界舞台，現該國正處於內戰中

(美、英等國支持的北方聯盟對抗支持恐怖主義及庇護賓拉登的塔利

班政權)。 

    安薩里因其出身背景的原因，一直想將伊斯蘭的歷史帶進美國世

界史教科書中，但可想而知除了穆斯林國家外，幾乎不會有國家會刻

意去介紹伊斯蘭世界，更遑論美國(世界霸主)，直到911事件發生後，

各國才想去了解伊斯蘭世界為何會有劇烈的恐怖攻擊，安薩里此時也

驚覺伊斯蘭與非伊斯蘭國家，彼此認知上似有所差異，因此他嘗試用

伊斯蘭觀點撰寫了本書。 

二、 內容簡介及詮釋 
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     本書主要是介紹伊斯蘭的世界史，文中開始先從世界地圖中心

說起(我們必須理解多數國家多會認為自身是世界中心)，以往我們認

知的世界史是以海路(地中海文明)為主，主談歐洲發展史；但安薩里

認為倘從當時的陸路來看，世界中心應以伊斯蘭文明為主(主要為中

東地區，中東一詞是歐洲人對阿拉伯半島的認知，歐洲自認為它們位

於世界中心)，因為伊斯蘭世界連接中國與歐洲。 

    伊斯蘭教創始者-先知穆罕默德，出生於阿拉伯半島(麥加)，成

年後奉真神阿拉之名開始傳教，非穆斯林者或許認為阿拉是神的名字，

但事實上阿拉是此神之意，先知曾說：「世界只有一個神，但神是包

羅萬象，其餘的一切皆為神所創造的」。對此我們必須認知任何宗教

創始者或改變者必然引起掌權者注意(利益衝突)，伊斯蘭教(一神教)

已嚴重影響麥加權力者之利益(麥加原為多神教)，掌權者開始介入，

先知被迫遷徙至麥地那(遷徙日被穆斯林視為重大節日)，但即使先知

遷徙，權力者仍不放心，於是派軍隊征討，沒想到先知竟在此戰中獲

勝(以少勝多信仰者更堅信先知為天選之人)。當然沒人能保證自己每

戰必勝，當先知戰敗時，先知告訴信徒你們背棄了神明(軍隊獲勝時

曾搶奪敵方財寶)，自然無法獲得神庇佑。隨著多年征戰，伊斯蘭教

逐漸壯大(或許有些人是想加入勝利者的行列)，先知越來越受民眾愛

戴。 
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    先知去世後，繼承者成為教內最嚴重之問題，因先知並無兒子在

世(僅有女兒)且其為神的最後一任使者。此事也引起後續宗教分裂及

導致伊斯蘭世界大亂原因之一，宗教問題儼然淪為統治者、權力者及

各國政治間的角力(支持或扶持不同教派)。 

    穆斯林主要宗教領導者(政教合一)稱為哈里發(繼承人，早期為

社群選舉產生，後演變成世襲或權利者自封)，哈里發的誕生，間接

產生了兩大伊斯蘭教派(隨時代發展，又分支出各種不同的小派別)。

兩大教派與伊斯蘭世界發展密不可分(至今仍是主流)，其名稱分別為

遜尼派(正統派，約有八至九成穆斯林為此派，第一任哈里發為先知

岳父阿布)及什葉派(先知女婿阿里，後擔任第 4 任哈里發，任內曾發

生內戰，妥協後遭主戰派刺殺)，其中什葉派領袖又稱為伊瑪目（原

為領拜人，在什葉派中意義超凡只能有一位，後續因教義問題又分裂

多派)。    

    在我看來穆斯林世界的歷史幾乎就是圍繞在遜尼派(正統派)與

什葉派之間，兩派之間的衝突，伴隨著統治者、權力者鬥爭及政治(民

族主義、帝國主義、冷戰)的角力，漸演變成現今紛亂的伊斯蘭社會(教

派眾多，兩派都有激進份子)。古中國(唐朝以後)稱阿拉伯國家為大

食，並依其民族服裝將其區分為白衣大食(內戰中與阿里和談，阿里

死後創立伍麥亞帝國，並殺害什葉派伊瑪目)、黑衣大食(傳為先知叔
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父後裔，擊敗伍麥亞帝國後，為了政治因素成為遜尼派並殘害什葉派)

及綠衣大食(自稱為阿里及先知女兒法提瑪後代，什葉派)三國，倘我

們深入了解此三國，我們可發現它們之間存在著宗教間的衝突，宗教

分裂業已成為伊斯蘭世界內亂的因素之一(背後還有統治者及各國政

治間角力的問題)。 

    對此我們也不難理解伊朗及伊拉克為何同為穆斯林國家，卻會爆

發戰爭，該戰爭背後的其中一個因素即為伊朗的掌權者霍梅尼(什葉

派)與伊拉克的掌權者海珊(遜尼派)為宗教而鬥爭。此外 ISIS 組織

(信奉遜尼派中的瓦哈比派，欲統治穆斯林世界)與其他伊斯蘭世界國

家間的衝突也是因教義爭論。 

三、 感想與啟發 

    我對本書的理解，或許已不是安薩里的本意。我們必須理解「沒

有人可以為他人說話」，我了解的內容及思維，只是我個人的「誤解」，

不過我想這樣的「誤解」或許才是「真理」的存在，法國解構主義學

家德希達曾提到「延異」的概念，任何文本必然有其缺陷存在，也因

此我們才會不斷的重新去詮釋它，擴大這些差異，我們也因為自我的

「誤解」，才能讓我們能再一次去思考，如果今天將意義完全說明白

了，那我們就會認為這些意義就是「真理」，我們也將永遠無法學會

去思考。 
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    過去我們一直認為西方文明是世界的中心，我們所讀的世界史是

將過去發生的事實(真相)呈現給大家。在此價值觀(權力者建構的)

下，我們一直堅信不移我們所念的歷史是正確的。可事實真是如此嗎 

？也許我們所理解的歷史不過是勝利者以自己的角度所書寫的，本書

便是從伊斯蘭的角度去看世界，當我們試著以不同的視野去看世界時 

，或許可以發現過去學的世界史充其量只是歐美文化史(勝利者編著

的歷史)。 

    假使我們回到後結構主義的論點，如果世界存在一個崇高的價值

觀可以判斷這社會，這句話若是事實，那到底這崇高價值觀是誰訂定

的，那訂定者又要被誰所主導？佛說：「放下屠刀，立地成佛」、「舉

頭三尺有神明」，聖經說：「信我者得永生」甚至是本書伊斯蘭世界的

五功(證詞、禮拜、施捨、齋戒及朝覲)，佛、基督及阿拉(最高權力

者)在此似乎就是訂定價值觀的領導者，世間萬物都是由祂們所創造

的，祂們說的每句話都是真相，可是不禁令我們懷疑，那又是誰去主

導佛、基督及阿拉呢？祂們如何去保證祂們說的都是事實？如果沒辦

法，那眾神不就是主觀的進行判斷嗎？眾神主觀的判斷真的是正確的

嗎？德國哲學家尼采曾說：「上帝已死」，似乎就是這樣的觀點。不論

此論點是否正確，可確定的是我們只有從多元的角度看世界，才會理

解及建構這社會。 
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    當書中內容與我認知不同時，我不禁問自己曾幾何時我開始認為

所有事情或者歷史皆只有一個真相，一個標準的。幾個月前偶然與同

學聊天時，曾聊到國小有一題數學題目這樣出的，一個國旗有三種顏

色，那十個國旗有幾種顏色?如果我們對中華民國的國旗(青天白日滿

地紅)很熟悉，當然會認為這問題是腦筋急轉彎，國旗再多支它還是

只有三種顏色。但是對小朋友來說答案也許是三成以十等於三十，理

所當然老師會直接給錯，可是如果從小朋友觀點來看，他們這樣的做

法哪裡有錯？且這句話中是不是本來就有語病，各國國旗的顏色本來

就不同，十個國旗有規定一定是同一國的嗎？如果我們提出這樣的疑

問，不可否認我們必定會被罵你考慮太多了？也許這就是臺灣制度，

在這樣制度下成長的小孩，逐漸開始認為答案只有一個，這世界任何

事情不是對就是錯，沒有第三種答案，提問也越來越不敢問，因為只

要問到老師覺得沒意義的事情，就會被罵，思考已變成沒必要，要聽

老師的話，做個乖學生這樣才是正確的。 

    過去春秋戰國時代，百家爭鳴人人都懂的思考，而且說的話放在

現今社會似乎都是「真理」。儒家強調用仁愛治理百姓，以德報德，

以直抱怨，這樣的治理方式不是正確的嗎？墨家說兼愛非攻，愛每個

人，不要攻擊別人，這種大愛精神，不是現在所追尋的和平嗎？墨子

如果生活在現代或許還是諾貝爾和平獎的得主。楊朱說「貴己」、「為
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我」，這難道真的錯了嗎，許多現代人不是都先考慮自我嗎？法家說

天子犯法與庶民同罪，這不就是現今的「法律之前，人人平等」思維

嗎？其實說那麼多，只是要強調真相不是只有一個，只在於你的觀點

是從哪出發。我們的社會自從漢武帝獨尊儒術，罷黜百家開始，已經

長久受到儒家的思維所控制。我們被結構在這樣的社會中，可是我們

並不自知，我們所有的價值觀念已經身受儒家主導，過去曾有篇新聞

是說臺大畢業的女學生中有人去當模特兒與明星，當記者問到當時臺

大校長的看法時，校長認為臺大畢業的學生用外貌去謀職業很可惜，

其實會有這樣的回答，背後似乎就意涵著許多權力者根本不把模特兒

與明星當作是正當的職業，認為這些職業只是靠外貌。 

    或許有人問這本書就是一本歷史書籍有那麼多背後的涵義嗎？

但在我看來本書最重要的觀點，就是要我們從多元的角度去看世界。

事情其實本沒有對錯，只是在於你我之間的理解有所差異，我們必須

要學會從別人的角度去看事情，如同書中伊斯蘭教所謂的「傑哈德」

一詞，在非伊斯蘭國家看來就是聖戰亦或是恐怖攻擊(暴力)，但是如

果從原意去了解你會發現「傑哈德」是指「努力奮鬥」之意，完全不

是外界認為的聖戰或暴力，這就是「誤解」，那為什麼會產生這樣的

差異性，這是因為伊斯蘭教認為為了努力達到美好事情時，採取的一

些手段(戰爭)可以被合理化，惟現在部分激進穆斯林已對傑哈德產生
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不同的解釋。 

    由此可知每個角度看到的都是一種新的詮釋，這些詮釋能提供大

家一次自我的反思，不論這些詮釋是好還是壞，但它卻提供大家重新

去看待這社會，每次的學習都在打破過去的認知，這不就是學習的目

的嗎?不可否認的是這世界就是由這些眾多的解釋組合而成的。每次

不同的理解，正是提供我們再一次學習。只用一個角度看事情真的都

沒問題嗎？讀完本書後，也許我們對伊斯蘭教會有不同的理解及寬容

(穆斯林女性綁頭巾是其文化的一環，無須強迫對方更改)。美國政治

學者福山曾認為歷史將會終結，西方(基督教)國家的自由民主政治將

會獲得最後的勝利，但從 911 事件發生後及現今 ISIS(伊斯蘭國)看

來，伊斯蘭世界似乎並不認同此說法，這也是我們為什麼要去讀本書

的原因。 

四、 感想延伸-以電影為例 

早期的電影情節都是從我者(白人、男人、權力者)的角度去看，

好萊塢的誕生是美國霸權社會下的產物，當二次世界大戰及韓戰結束 

，美國一躍成為世界強國。當時的電影拍攝，便是以這些歐美菁英份

子的角度去看所有事情，至今依然如此。最為轟動的不外乎就是超人、

蝙蝠俠等英雄電影。如果我們將剛剛所謂的我者代入英雄電影中，可

以發現解救世界的英雄無一不是白皮膚的菁英份子，這似乎隱喻著歐 
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、美等國是世界最偉大的國家，它們肩負著重責大任，維護世界的和

平。此類英雄電影多將非白種人族群視為弱勢族群(種族主義)，反對

美、英等國的蘇聯、中國(共產國家)以及書中的中東地區(伊斯蘭文

化)都是恐怖份子的誕生地，就是有這些國家的存在，世界的和平才

會遭受破壞，美國的菁英份子就是要捍衛和平的存在，因而必須與其

對抗，可事實真的是如此嗎？對其它地區來說，或許歐美等國才是侵

略者吧！美國身為資本主義社會最透徹的國家，許多事情利益才是它

們的優先考量。美國利用一連串的社會事件，將美國是正義之國的觀

念灌輸給世界各國。電影是一種最佳的宣傳工具，藉由電影，美國讓

世界知道它們的強盛，它們為全世界做了多少事，這種觀點是從上而

下的，因此早期的社會學者往往認為應由菁英份子統治國家。我們不

得不說美國的文化策略是成功的，至今雖然有許多人痛恨美國，但絕

多數人還是已被結構化。 

近年隨著多元文化的興起，大家對各國事物開始有了不一樣的詮

釋，民眾思考的方向也不再是以成功歐美男性為主，這種思維模式已

逐漸打破過去的價值觀，或許這就是去中心主義(如同本書以伊斯蘭

觀點出發)。以電影方面來說過去火紅的「哈利波特」，就是以「小孩」

為主的經典之作，同時這部片也做了新的詮釋，早期歐洲人認為魔法

是邪惡、可怕的，因此大規模獵殺巫師，但在哈利波特的世界中，我
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們發現魔法並不可怕還很有趣，可怕的或許是人性的貪婪。這就是新

的詮釋，也是去中心價值，好人中存在著許多壞人(如同哈利波特中

馬份的父親以及其他隱藏在人群中的食死人) ，壞人中也存在著有好

人(劇中的石內卜教授) ，當普通人覺得魔法師是「異類」時，魔法

師不也覺得普通人是「麻瓜」。 

許多電影情節其實反映著現實的社會，文化的不同難免產生許多

差異，這並沒有誰對誰錯，只在於你從什麼角度去看事情，我們必須

了解包容，以及從他者角度觀看社會，一味要求別人改變其實是種不

尊重的行為(如同許多人無法認同穆斯林的習性)。過去美伊戰爭的爆

發，背後涵義難道只是美、英政府認為伊拉克有大量的殺傷性武器嗎，

倘是的話戰後竟無發現大規模性武器(歸咎為情報有誤)，對此我們不

免抱持懷疑的態度？早期兩伊戰爭時(遜尼派與什葉派戰爭)美國大

力支持伊拉克海珊政權，十幾年後卻又大舉對伊拉克政府發動戰爭。

2016 年的「齊爾考特報告」甚至指出英國政府當時的決策非良策，

戰爭可能並非必要，也因此不免讓人懷疑美英政府當下也許是為了發

戰爭財(軍購)、搶奪石油，並且震懾中東各國(伊斯蘭文化)而已。對

此並非是要探討這事情的對與錯，只是想說明凡事要用多元的角度去

看，單一思維模式過於偏頗，美英政府從未試著去了解伊斯蘭文化，

認為打倒海珊政權是解救了伊拉克人民，不料反而壯大了 ISIS(伊斯
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蘭恐怖主義，原伊拉克軍人多加入)，造成後續更大的威脅。 

我們再來談論剛剛提到的電影，隨著時代的進步人們開始漸漸改

變過去心中的價值觀，最近角頭二黑道電影的成功，絕不是偶然，在

我看來原因可能如下： 

(一) 早期香港古惑仔、黑道電影(小馬哥)的大量傳入，台灣已逐漸接

受黑道電影的存在。 

(二) 台灣特有的兄弟情緣文化(結拜)：早期台灣人從大陸沿海過來開

墾土地時，多是羅漢腳，為了安全、利益或情緣，彼此之間互相

結拜、結夥，以抵禦外敵。 

(三) 現今社會講求多元，去中心價值，開始從多元角度思考。 

 黑社會電影，在現代人看起來是情與義的展現。也許從一般人觀

點來看黑社會非好人，但如果從另一個角度來看或許他們是被生活所

逼，歷史是由勝利者所撰寫，勝利者必定會對失敗者加以唾棄，而這

絕不是真正的歷史。同樣我們用高道德標準去看古惑仔，必定會認為

他們是壞人，但是從他們的角度來看，講高道德的律師法官們，他們

就一定是好人嗎？ 

 阿凡達這部電影更是如此，美國(強者)與阿凡達部落(弱者)間的

對決，對美國來說他們需要能源，對阿凡達部落來說他們只想要他們

的家園。主角在兩者之間，到底該為哪邊說話？美國是他的國家，愛
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國才是正確的，但是阿凡達部落與世無爭為什麼要毀滅他們呢？最後

主角選擇阿凡達。我試圖作一個解釋，在衝突對立之間，導演認為美

國已不再是唯一的中心價值，試圖去顯示阿凡達部落才是中心，美國

只是侵略者(部分穆斯林即認為歐美過度干涉中東各國引起不滿)，這

樣的電影手法不正是多元文化最佳思考嗎？ 

 社會充滿著權力的象徵，電影則將這些權力象徵具體化，或許我

們可從電影情節中看出美國社會階級觀念及如何看待他國，對此也不

難理解為何至今仍有激烈的穆斯林產生(文化差異大)。 
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