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摘要 
本次調查時間於100年5月23日至5月25日下午5點00分至9點00

分，採電話訪問方式進行，針對高雄市監理處業務管轄範圍內年滿18

歲以上之民眾進行抽樣訪問，共計完成1,068份有效樣本，在95%信賴

度下，抽樣誤差為±3.0%。本次調查主要發現及建議如下：  

調查發現  

一、最近一年有到過高雄市監理處洽辦業務之民眾約占三成；主要是

為了換發行照(62.1%)及駕照(43.3%) 

二、在高雄市監理處服務評價項目中，民眾對洽公環境(92.2%)評價最

高，其次為承辦人員辦事效率 (89.7%)及承辦人員服務禮儀

(88.7%)；而在高雄市監理處整體表現則獲八成七民眾肯定。  

三、電子媒體(49.9%)是民眾獲知公路監理資訊的主要管道，其次是監

理處寄發的通知單(22.9%)及平面媒體(15.9%)。  

四、高達九成五(94.9%)的民眾表示高雄市監理處員工沒有收受紅包、

接受關說、請客招待或其他貪污行為。在4.4%認為可能有此情形

者中，有逾三分之一的民眾表示情形已有改善。  

五、有八成七(87.3%)的民眾表示不會對高雄市監理處承辦人員執行業

務時的客觀性與公正性有所存疑；倘若真的遇到人員索賄時，有

八成(79.6%)民眾傾向於會主動檢舉，檢舉管道以高雄市監理處政

風室比例最高；而民眾不檢舉的主要原因則為事不關己，不予理

會。  

六、有四成九 (48.5%)的民眾肯定高雄市監理處在檢肅貪瀆工作之表

現，而在「員工行政效率及清廉度改善情形」評價方面，獲六成

一(61.3%)正面評價。整體而言，民眾對員工清廉程度滿意度達七

成五(74.5%)。  
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七、在各項新興措施認知度方面，以「透過便利超商可以代收汽機車

行車執照、汽機車駕駛執照換照費用及汽燃費」(75.2%)知道比例

最高，並且較99年度成長幅度最大。至於「透過高雄市戶政機關

辦理戶籍地址變更，可以同時申請車籍、駕籍地址變更手續」

(19.6%)的知悉比例則最低。  

八、在各項新興措施滿意度方面，以「透過高雄市戶政機關辦理戶籍

地址變更，可以同時申請車籍、駕籍地址變更手續」(99.0%)滿意

度最高。整體而言，四項新興措施均獲九成五以上之正面評價。 

九、對於高雄市監理處未來施政建議方面，民眾提及「改善承辦人員

服務態度」 (20.1%)、「希望可加強各項新措施及施政的宣導」

(14.1%)及「改善承辦人員辦事效率」(11.4%)的比例較高。  
 

調查建議  

一、訂定服務標準作業流程，以達到服務品質輸出的一致性。避免因

偶一事件影響民眾對高雄市監理處服務表現之評價。  

二、鼓勵民眾多利用便利超商換發行、駕照，以改善服務現場人力不

足之情形。而針對年長者則可規劃其他代收點。  

三、各族群民眾慣於接觸的媒體屬性不同，因此在進行資訊宣導時建

議先釐清宣導之目標族群為何，再者更應思考民眾使用此服務的

時機點，才能提升推廣成效。  

四、遵守依法行政、利益迴避原則，並透過積極宣導導正民眾刻板印

象，以降低不實傳言對機關廉潔形象之傷害。  
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壹、調查依據 
高雄市監理處掌理高雄市公路監理業務，包括車輛檢驗、駕駛人

考驗、牌照管理、駕照管理、汽車運輸業督導、交通安全稽查、代徵

汽車燃料使用費及辦理道路交通安全講習等事項。而為提升民眾洽辦

監理業務的便利性，高雄市監理處陸續推出多項便民服務，如可透過

便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費、到代檢廠可享受

立即驗車、換照、繳費等多功能服務等。並且亦配合資訊科技導入新

興措施，像是透過同仁自行研發的網路預約掛號系統節省民眾候件時

間，及結合各區戶政事務所實施『E化資訊傳輸平臺』，讓民眾到戶

政事務所申請新戶籍地址變更時，可同時辦理稅單投遞地址、土地 /

建物地籍、行照與駕照車籍地址變更等服務。高雄市監理處一直秉持

創新思維、積極服務的態度，期望能達成「提供全方位便捷服務、確

保民眾行車安全」的使命。  

而經 99年度調查結果顯示，民眾對於高雄市監理處洽公環境

(89.9%)、服務態度(88.2%)及辦事效率(91.2%)滿意度約接近九成；而

在廉潔評價方面，有九成一(90.6%)表示沒有親身見聞或聽說監理處員

工有接受紅包、接受關說、請客招待或其他貪污行為。並且，有逾六

成(62.7%)民眾肯定高雄市監理處人員的清廉操守。至於新興便民措施

方面，民眾的滿意度均達九成三以上。  

為能持續觀察民眾滿意度變化，高雄市監理處今年度延續以電話

訪問的方式，透過客觀的衡量工具以廣泛蒐集民眾對機關服務品質及

廉潔效能之評價，進而作為未來制定相關施政措施之參佐。  
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貳、調查過程與方法 
一、調查地區 

以高雄市監理處業務管轄範圍為調查地區，涵蓋新興區、

前金區、苓雅區、鹽埕區、鼓山區、旗津區、前鎮區、三民區、

楠梓區、小港區、左營區等11個行政區。  

二、調查對象 

本次調查以居住於高雄市監理處業務管轄範圍內，且年滿

18歲以上之民眾為訪問對象。  

三、調查方法 

本次調查採集中式電腦輔助電話訪問 (computer-assisted 

telephone interviewing，CATI)方式進行，在調查過程中並配合監

聽及監看系統，以降低人為誤差之產生。  

四、抽樣方法 

採用分層比例隨機抽樣法。依調查地區內18歲以上人口登

記數比例配置應完成有效樣本數。並以新興區、前金區、苓雅區、

鹽埕區等11個行政區內住宅電話號碼簿為訪問的母體清冊，依分

層比例隨機抽取預定訪問成功樣本10倍之訪問樣本後，再採電話

號碼尾數二碼隨機撥號方式，使未登錄的住宅電話，均有相同的

機率被抽中。  

五、抽樣人數及抽樣誤差 

在95％信賴度下，抽樣誤差為±3.0%，本次調查共完成1,068

份有效樣本。  
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D：誤差值    p q：樣本最大標準誤   Z：信賴水準    N：母體數   n：樣本數  

六、調查時間 

本次調查訪問時間係於100年5月23日至5月25日，下午5點

00分至9點00分進行之。  

七、資料處理分析方法 

(一)資料處理  

本調查電訪完畢，係經由SPSS統計軟體進行分析與檢

定。  

(二)分析方法  

1、樣本代表性檢定  

即進行樣本與母體之檢定，檢定抽樣樣本與母體結構

之性別、年齡及地區別是否有顯著差異，以確保推論之有

效性。  

2、頻次分析  

各題項之單因子頻次分析(Frequence Analysis)，分析

樣本之基本特性、看法、觀念等之分配狀況。  

3、交叉分析  

題項與基本資料進行交叉分析及卡方 (Chi-Square)值

檢定。用以檢視在雙重條件下，抽樣樣本間是否存在顯著

差異，以顯示因素之關係而推測可能影響因素。  



 

6 貳、調查過程與方法 |  

 

八、接觸紀錄表 

本次調查總共撥出7,577通電話，其中扣除非人為因素如空

號、無人接聽等之3,321通電話，實際接通電話數為4,256通，其

接通率為56.2%。而在扣除人為因素總和中之拒訪及中止訪問，

訪問成功率為25.1%，拒訪或中止訪問率則為74.9%。  

表 2-8-1 電話訪問接觸情形  

項目  原因  次數  百分比  

成  功    1,068 25.1% 14.1% 
拒訪及中止訪問    3,188 74.9% 42.1% 

  接電話者拒訪  1,787 41.9%   

  受訪者拒訪 /中拒  41 1.0%   

  【約訪】合格受訪者不在  803 18.8%   

  非住宅電話  203 4.8%   

  相關行業  4 0.1%   

  健康因素無法訪問  8 0.2%   

  電話錯誤  4 0.1%   

  非合格受訪者  331 7.8%   

  語言不通 /外籍人士  7 0.2%   

人為因素總和    4,256 100.0% 56.2% 

忙  線    152 4.6%   
無  人  接  聽    2,909 87.5%   
傳  真  機    19 0.6%   
答錄機    23 0.7%   
空號 /停話 /故障    218 6.6%   

非人為因素總和    3,321 100.0% 43.8% 

總和  7,577   100.0%
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参、調查內容 
一、與高雄市監理處接觸經驗分析 

(一)最近一年民眾與高雄市監理處接觸經驗  

(二)民眾與高雄市監理處接觸業務內容  

二、高雄市監理處服務評價分析 

(一)洽公環境滿意度  

(二)承辦人員服務禮儀滿意度  

(三)承辦人員辦事效率滿意度及不滿意原因  

(四)整體表現滿意度  

(五)獲知公路監理相關資訊之管道  

三、高雄市監理處廉政表現分析 

(一)是否聽聞或遭遇高雄市監理處人員有貪污不法行為  

(二)民眾對承辦人員執行業務客觀及公正性評價  

(三)民眾對檢肅貪瀆之相關看法  

1. 遇到高雄市監理處人員索賄時，提出檢舉之可能性  

2. 遇到高雄市監理處人員索賄時，提出檢舉之管道  

3. 遇到高雄市監理處人員索賄時，不會檢舉之原因  

(四)高雄市監理處檢肅貪瀆工作表現滿意度  

(五)高雄市監理處員工行政效率及清廉度改善情形  

(六)高雄市監理處員工整體清廉程度滿意度  

四、高雄市監理處新興措施評價分析 

(一)對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務之認知及滿意度  

(二)對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務之認知及滿意度  
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(三)對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費

之認知及滿意度  

(四)對於到戶政機關辦理戶籍變更可同時申請車籍、駕籍地址變更

之認知及滿意度  

(五)對於高雄市監理處各項興革建議  

五、基本資料 

(一)性別  

(二)年齡  

(三)教育程度  

(四)職業  

(五)居住地區  
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肆、樣本特性分析 
一、樣本與母體結構檢定分析 

為能符合調查地區母體結構，以充分呈現出市民對於高雄市

監理處各項表現的滿意度及看法，特針對高雄市監理處業務管轄

範圍內年滿18歲以上民眾之性別、年齡別、地區別進行樣本檢

定。檢定結果顯示，此三項均未造成顯著性差異，即表示以本調

查結果推論母體的合理性可獲得學理上的支持。  

(一)性別  

表 4-1-1 樣本代表性檢定-性別  

性別  樣本組  母體組  
 樣本數  百分比  母體數  百分比  

男性  502 47.0% 602,944 48.7% 
女性  566 53.0% 635,052 51.3% 
合計  1,068 100.0% 1,237,996 100.0% 

註 1.檢定結果 :χ2=1.230，df=1，p>.05，樣本與母體結構未達顯著差異水準。  

註 2.母體資料參考臺閩地區人口統計年報 100 年 3 月高雄市人口統計資料。  

(二)年齡別  

表 4-1-2 樣本代表性檢定-年齡別  

年齡別  樣本組  母體組  
 樣本數  百分比  母體數  百分比  

18～29 歲  201 18.8% 260,945 21.1% 
30～39 歲  208 19.5% 261,821 21.1% 
40～49 歲  232 21.8% 252,157 20.4% 
50～59 歲  214 20.0% 232,484 18.8% 
60 歲以上  213 19.9% 230,589 18.6% 

合計  1,068 100.0% 1,237,996 100.0% 
註 1.檢定結果 :χ2=6.789，df=4，p>.05，樣本與母體結構未達顯著差異水準。  

註 2.母體資料參考臺閩地區人口統計年報 100 年 3 月高雄市人口統計資料。  
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(三)居住地區  

表 4-1-3 樣本代表性檢定-居住地區  

居住地區  
樣本組  母體組  

樣本數  百分比  母體數  百分比  
新興區 40 3.7% 46,820 3.8% 
前金區 22 2.1% 25,103 2.0% 
苓雅區 133 12.5% 153,401 12.4% 
鹽埕區 20 1.9% 23,448 1.9% 
鼓山區 88 8.2% 106,504 8.6% 
旗津區 20 1.9% 24,812 2.0% 
前鎮區 141 13.2% 162,804 13.2% 
三民區 249 23.3% 287,123 23.2% 
楠梓區 119 11.1% 135,926 11.0% 
小港區 108 10.1% 123,706 10.0% 
左營區 128 12.0% 148,349 12.0% 
合計  1,068 100.0% 1,237,996 100.0% 

註 1.檢定結果 :χ2=0.321，df=10，p>.05，樣本與母體結構未達顯著差異水準。  

註 2.母體資料參考臺閩地區人口統計年報 100 年 3 月高雄市人口統計資料。  
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二、基本資料次數分配情形 

(一)性別  

此次調查，以女性(53.0%)受訪者所占比例較高，占五成

三，男性(47.0%)受訪者的比例略低，占四成七。  

男

47.0%

女

53.0%

表 4-2-1 性別分布表  

項目  次數 百分比

男 502       47.0%

女 566       53.0%

總計 1,068    100.0%

圖 4-2-1 性別分布圖  

(二)年齡  

在年齡分布上，以40～49歲(21.8%)者所占比例最高，占

二成二；其次是50～59歲 (20.0%)、60歲及以上 (19.9%)及30

～39歲 (19.5%)者，均各占二成。至於18～29歲 (18.8%)的年

輕族群所占比例則相對較低。  

18.8%

19.5%

21.8%

20.0%

19.9%

0.0% 15.0% 30.0%

18～29歲

30～39歲

40～49歲

50～59歲

60歲及以上

表 4-2-2 年齡分布表  

項目  次數 百分比

18～29歲 201       18.8%

30～39歲 208       19.5%

40～49歲 232       21.8%

50～59歲 214       20.0%

60歲及以上 213       19.9%

總計 1,068    100.0%
圖 4-2-2 年齡分布圖  
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(三)教育程度  

受訪者教育程度以高(中)職者所占比例最高，約占三成

四 (34.1%)，其次大學 (25.0%)程度者占二成五，再其次為專

科(18.4%)程度者占一成八。至於其他教育程度依序為國(初)

中(9.6%)、國小及以下(8.0%)、研究所及以上(4.9%)程度者。 

8.0%

9.6%

34.1%

18.4%

25.0%

4.9%

0.0% 20.0% 40.0%

國小及以下

國(初)中

高(中)職

專科

大學

研究所及以上

表 4-2-3 教育程度分布表  
項目  次數 百分比

國小及以下 85         8.0%

國(初)中 102       9.6%

高(中)職 365       34.1%

專科 196       18.4%

大學 268       25.0%

研究所及以上 52         4.9%

總計 1,068    100.0%圖 4-2-3 教育程度分布圖  

(四)職業  

受訪者職業以退休、無業或待業中 (19.5%)所占比例最

高，約占二成，其次為家管(19.1%)者占一成九，再其次為服

務工作人員及售貨員(13.0%)、民意代表、行政和企業主管、

經理人員及自營商(10.8%)者各占一成三及一成一。至於其他

職業者所占比例則低於一成。  

表4-2-4 職業分布表  

項目  次數  百分比

民意代表、行政和企業主管、經理人員及自營商  115 10.8%

軍警、公務員、教師  68 6.4%

專業人士  43 4.0%

技術員  45 4.2%

事務工作人員  91 8.5%

服務工作人員及售貨員  139 13.0%

技術工及體力工  80 7.5%

家管  204 19.1%
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續表4-2-4 職業分布表  

項目  次數  百分比

學生  70 6.6%
退休、無業或待業中  209 19.5%
農林漁牧工作者  4 0.4%
總計  1,068 100.0%

10.8%
6.4%

4.0%
4.2%

8.5%
13.0%

7.5%
19.1%

6.6%
19.5%

0.4%

0.0% 20.0% 40.0%

民意代表、行政和企業主管、經理人員及自營商
軍警、公務員、教師

專業人士
技術員

事務工作人員
服務工作人員及售貨員

技術工及體力工
家管
學生

退休、無業或待業中
農林漁牧工作者

圖 4-2-4 職業分布圖  

(五)居住地區  

受訪者居住地區分布情形，以居住在三民區者占多數，

約有二成三的比例 (23.3%)，其次為前鎮區 (13.2%)及苓雅區

(12.5%)各約占一成三，再其次為左營區 (12.0%)、楠梓區

(11.1%)、小港區 (10.1%)者。至於其他地區受訪者的比例則

均在一成以下，詳細項目參考圖4-2-5及表4-2-5。  

3.7%
2.1%

12.5%
1.9%

8.2%
1.9%

13.2%
23.3%

11.1%
10.1%

12.0%

0.0% 20.0% 40.0%

新興區
前金區
苓雅區
鹽埕區
鼓山區
旗津區
前鎮區
三民區
楠梓區
小港區
左營區

表 4-2-5 居住地區分布表  
項目  次數 百分比

新興區 40         3.7%
前金區 22         2.1%
苓雅區 133       12.5%
鹽埕區 20         1.9%
鼓山區 88         8.2%
旗津區 20         1.9%
前鎮區 141       13.2%
三民區 249       23.3%
楠梓區 119       11.1%
小港區 108       10.1%
左營區 128       12.0%
總計 1,068    100.0%

圖 4-2-5 居住地區分布圖  
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表 4-2-6 一般民眾調查樣本特性彙整表  

項目  次數  百分比  
累計  

次數  

累計  

百分比  

性別          
男  502 47.0% 502 47.0%
女  566 53.0% 1068 100.0%
年齡   

18-29 歲  201 18.8% 201 18.8%
30-39 歲  208 19.5% 409 38.3%
40-49 歲  232 21.8% 641 60.1%
50-59 歲  214 20.0% 855 80.1%
60 歲及以上  213 19.9% 1068 100.0%
教育程度   

國小及以下  85 8.0% 85 8.0%
國 (初 )中  102 9.6% 187 17.6%
高 (中 )職  365 34.1% 552 51.7%
專科  196 18.4% 748 70.1%
大學  268 25.0% 1016 95.1%
研究所及以上  52 4.9% 1068 100.0%
職業   

民意代表、行政和企業主管、經

理人員及自營商  
115 10.8% 115 10.8%

軍警、公務員、教師  68 6.4% 183 17.2%
專業人士  43 4.0% 226 21.2%
技術員  45 4.2% 271 25.4%
事務工作人員  91 8.5% 362 33.9%
服務工作人員及售貨員  139 13.0% 501 46.9%
技術工及體力工  80 7.5% 581 54.4%
家管  204 19.1% 785 73.5%
學生  70 6.6% 855 80.1%
退休、無業或待業中  209 19.5% 1064 99.6%
農林漁牧工作者  4 0.4% 1068 100.0%
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續表 4-2-6 一般民眾調查樣本特性彙整表  

項目  次數  百分比  
累計  

次數  

累計  

百分比  

居住地區   

新興區  40 3.7% 40 3.7%
前金區  22 2.1% 62 5.8%
苓雅區  133 12.5% 195 18.3%
鹽埕區  20 1.9% 215 20.2%
鼓山區  88 8.2% 303 28.4%
旗津區  20 1.9% 323 30.3%
前鎮區  141 13.2% 464 43.5%
三民區  249 23.3% 713 66.8%
楠梓區  119 11.1% 832 77.9%
小港區  108 10.1% 940 88.0%
左營區  128 12.0% 1068 100.0%

註：各項表格之百分比數值總和若有未達 100 之現象，此係因資料分析採小數位數四捨五入

進位。  
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伍、調查發現 
本調查共訪問26項議題，分別是21題單選題、4題複選題及1題開

放意見題。  

在調查結果分析部分，將單選題與基本資料進行交叉分析、檢

定，以探討高雄市監理處業務管轄範圍內18歲以上之民眾在這些議題

上的意見、態度、反應。而複選題採單因子分析，在統計分析上選項

處理係採每人每次計算，以回答人次百分比作為分析依據，藉以瞭解

民眾針對單一選項之回答情形，故調查累積人數不一定等於成功樣本

數。  

再者，為方便閱讀者瞭解，特別在複選題分析上再增列反應百分

比，以解釋人次百分比累計超過100%之疑義，即以回答總次數為分

母，進行百分比計算，但在分析數據說明時，考量統計分析原則，仍

以人次百分比為主。本調查各項表格之百分比數值總和若有未達100

或超過100之現象，係因資料分析採小數位四捨五入進位所致，在此

特予說明。  

另外，在年度比較分析方面，歷年調查數據係引用高雄市監理處

97年度自行辦理以及99年度委外調查結果。由於97年度係採郵寄回函

方式辦理，並以曾至高雄市監理處辦理驗車及考照之高雄市市民為受

訪對象，因此，考量調查方式及調查對象有所差異之情形下，年度比

較結果僅供相關單位參考。  
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一、與高雄市監理處接觸經驗分析 

(一)最近一年民眾與高雄市監理處接觸經驗  

1. 次數分析  

在最近一年間(99年6月1日至100年4月30日)，約三成(29.9%)

民眾有到過高雄市監理處洽辦業務；反之，表示最近一年無此經

驗的比例為七成(70.1%)。  

有

29.9%

沒有

70.1%

表 5-1-1 最近一年民眾與高雄市

監理處接觸經驗分析

表  

項目  次數 百分比

有 319      29.9%

沒有 749      70.1%

總計 1,068   100.0%
圖 5-1-1 最近一年民眾與高雄市監理處接

觸經驗分析圖  

Q1.請問您在 99 年 6 月 1 日至 100 年 4 月 30 日之間有沒有到過高雄市監理處或南區分處

（以下統稱高雄市監理處）洽辦業務? (單選 )(有效樣本數=1,068) 

 

2. 交叉分析  

再將民眾最近一年與高雄市監理處接觸經驗與基本資料交

叉分析後發現，接觸比例會因為受訪民眾的教育程度不同而有顯

著差異 (p-value<.05)，至於性別、年齡、職業及居住地區則無明

顯差異。(詳如附表1) 
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1 註：由於農林漁牧工作者完成有效樣本數未達 30 份，因此在交叉分析中不再特別提出說明。 

30.7%
29.2%

24.4%
28.8%
32.3%
35.0%

28.2%

17.6%
38.2%

31.0%
34.7%

27.6%
19.2%

32.2%
30.9%

27.9%
31.1%
30.8%
33.8%

26.3%
26.5%

21.4%
32.1%

75.0%

35.0%
36.4%

27.1%
25.0%
25.0%
25.0%

32.6%
28.5%

39.5%
33.3%

22.7%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(30.7%)最近一年

有到高雄市監理處洽辦業務

的比例較高。  

2. 年齡：50～59歲(35.0%)者最

近一年有到高雄市監理處洽

辦業務的比例較高。  

3. 教育程度：國 (初 )中 (38.2%)

程度者最近一年有到高雄市

監理處洽辦業務的比例較

高 ， 且 達 顯 著 差 異

(p-value<.05)；反之，國小及

以下 (17.6%)程度者有接觸

比例較低。  

4. 職業1：職業為服務工作人員

及售貨員 (33.8%)者最近一

年有到高雄市監理處洽辦業

務的比例較高。  

5. 居住地區：居住在楠梓區

(39.5%)者最近一年有到高

雄市監理處洽辦業務的比例

較高。  

圖 5-1-2 最近一年民眾曾與高雄市監理處有接觸經驗與基本資料交叉分析圖  
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3. 年度比較分析  

經由年度比較分析來觀察民眾與高雄市監理處接觸經驗之

變化發現，受訪民眾在該調查年度中，有到高雄市監理處洽公之

比例，由99年度的34.1%略為下降至100年度的29.9%，下降幅度

為4.2%。由此可知，民眾在調查年度間洽辦業務的比例有略為下

滑的現象。  

表5-1-2 最近一年民眾與高雄市監理處接觸經驗年度比較分析表  

年度  人數百分比  有  沒有  合計  

99 年度  人數  364 704 1,068 

 百分比  34.1% 65.9% 100.0% 

100 年度  人數  319 749 1,068 

 百分比  29.9% 70.1% 100.0% 

註：  99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。  

    

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

有 沒有

34.1%

65.9%

29.9%

70.1%

99年度 100年度

圖 5-1-3 最近一年民眾與高雄市監理處接觸經驗年度比較分析圖  
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(二)民眾與高雄市監理處接觸業務內容  

在最近一年有到過高雄市監理處洽公的民眾中，主要洽辦業

務內容是換發行照 (62.1%)，比例占六成二，其次是換發駕照

(43.3%)占四成三，再其次為車輛領牌、過戶、變更、繳銷(12.5%)

占一成三。至於辦理其他業務項目所占則相對較低。  

機車行照每兩年須進行換發，而汽車行照則以每三年為換發

週期，由於此項業務屬於週期性的洽辦事宜，因此成為多數民眾

與高雄市監理處往來的主要業務項目。  

4.7%

5.3%

43.3%

62.1%

12.5%

1.6%

0.3%

3.8%

1.3%

2.2%

1.9%

0.0% 50.0% 100.0%

車輛檢驗

考領駕照

換發駕照

換發行照

汽車燃料使用費

辦理行政強制執行案件

辦理強制險

變更駕籍資料

車輛領牌、過戶、變更、繳銷

違反強制汽車責任保險事件

運輸業管理與道路交通安全稽查

表 5-1-3 民眾與高雄市監理處接

觸業務內容分析表  

項目  次數
 反應

百分比

人次

百分比

車輛檢驗 16     3.6% 4.7%
考領駕照 17     3.8% 5.3%
換發駕照 139   31.2% 43.3%
換發行照 198   44.5% 62.1%
車輛領牌、過戶、

變更、繳銷
40     9.0% 12.5%

違反強制汽車責任

保險事件
5       1.1% 1.6%

運輸業管理與道路

交通安全稽查
1       0.2% 0.3%

汽車燃料使用費 12     2.7% 3.8%
辦理行政強制執行

案件
4       0.9% 1.3%

辦理強制險 7       1.6% 2.2%
變更駕籍資料 6       1.3% 1.9%
總計 445   100.0% 139.0%

圖 5-1-4 民眾與高雄市監理處接觸業務

內容分析圖  
註：反應百分比計算係以回答總次數為

分母；人次百分比計算係以回答總

人數為分母。  

Q2.請問您至高雄市監理處洽辦何種業務? (提示，可複選 )（交通違規罰鍰、牌照稅非監

理處業務，僅是合署辦公） (有效樣本數=319) 

由於本題為複選題，因此僅針對受訪者反應項目陳述，不再

與基本資料進行交叉分析，特此說明。  
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二、高雄市監理處服務評價分析 

(一)洽公環境滿意度  

1. 次數分析  

關於高雄市監理處「洽公環境」評價，民眾滿意度比例達九

成二(92.2%)，其中包含非常滿意(14.7%)及滿意(77.5%)；不滿意

度則占6.9%，其中包含非常不滿意 (0.3%)及不滿意 (6.6%)。另有

0.9%的民眾未表示意見。  

非常滿

意

14.7%

滿意

77.5%

不滿意

6.6%

非常不

滿意

0.3%

不知道/
無意見

0.9%

表 5-2-1 洽公環境滿意度分析表  

項目  次數 百分比

非常滿意 47      14.7%

滿意 247    77.5%

不滿意 21      6.6%

非常不滿意 1        0.3%

不知道/無意見 3        0.9%

總計 319    100.0%
圖 5-2-1 洽公環境滿意度分析圖  

Q3.請問您對高雄市監理處的「洽公環境」滿不滿意？ (單選 ) (有效樣本數=319) 

 

2. 交叉分析  

再將民眾對高雄市監理處洽公環境滿意度與基本資料交叉

分析後發現，滿意度不因受訪民眾的性別、年齡、教育程度、職

業及居住地區不同而有顯著差異。(詳如附表2) 
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2 註：由於國小及以下、研究所及以上者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
3 註：由於軍警、公務員、教師、技術員、農林漁牧工作者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再

提出說明。 
4 註：由於前金區、鹽埕區、左營區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

93.5%
90.9%

87.8%
93.3%

88.0%
93.3%
98.3%

100.0%
97.4%

92.9%
89.7%
87.8%

100.0%

91.9%
100.0%

83.4%
100.0%

82.1%
91.5%
90.4%
92.5%

80.0%
97.0%
100.0%

92.9%
100.0%

94.4%
100.0%

95.5%
80.0%
84.8%
90.1%
95.8%

91.7%
96.6%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(93.5%)滿意度較

高。  

2. 年齡： 60歲及以上 (98.3%)

者滿意度較高。  

3. 教育程度2：國(初)中(97.4%)

程度者滿意度較高。  

4. 職業3：退休、無業或待業中

(97.0%)者滿意度較高。  

5. 居住地區 4：居住在楠梓區

(95.8%)者滿意度較高。  

圖 5-2-2 洽公環境滿意度與基本資料交叉分析圖  
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3. 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對洽公環境滿意度由97年度

的77.4%、99年度的89.9%上升至100年度的92.2%，整體來看，正

面評價呈現上揚之趨勢，其中100年度較99年度略微成長2.3%。

顯示，高雄市監理處洽公環境已獲多數民眾肯定。  

表5-2-2 洽公環境滿意度年度比較分析表  

年度  人數 /百
分比  

非常 
滿意 滿意 無意見 不滿意

非常 
不滿意 合計 平均數

97 年度  人數  15 74 20 5 1 116 3.84 
 百分比  13.1% 64.3% 17.4% 4.3% 0.9% 100.0% 

99 年度  人數  74 253 10 24 3 364 4.02 
 百分比  20.3% 69.6% 2.7% 6.6% 0.8% 100.0% 

100 年度  人數  47 247 3 21 1 319 
4.00

 百分比  14.7% 77.5% 0.9% 6.6% 0.3% 100.0% 
註 1：97 年度調查數據係引用自高雄市監理處 97 年自行辦理之調查結果，而 99 年度數

據係引用委外辦理民意調查結果。  

註 2：年度比較分析中，平均數計算係將五種程度分別換算成數值 5、4、3、2、1，即

「非常滿意」換算為「5」、「滿意」換算為「4」、「無意見」換算為「3」、「不

滿意」換算為「2」、「非常不滿意」換算為「1」。平均數越高者，代表滿意程

度越高。   

        

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

非常滿意 滿意 無意見 不滿意 非常不滿意

13.1%

64.3%

17.4%

4.3% 0.9%

20.3%

69.6%

2.7%
6.6%

0.8%

14.7%

77.5%

0.9%
6.6%

0.3%

97年度 99年度 100年度

圖 5-2-3 洽公環境滿意度年度比較分析圖  

 



 

24 伍、調查發現 |  

 

(二)承辦人員服務禮儀滿意度  

1. 次數分析  

關於高雄市監理處承辦人員「服務禮儀」評價，民眾滿意度

比 例 達 八 成 九 (88.7%) ， 其 中 包 含 非 常 滿 意 (16.6%) 及 滿 意

(72.1%)；不滿意度則約占一成(10.4%)，其中包含非常不滿意(1.3%)

及不滿意(9.1%)。另有0.9%的民眾未表示意見。  

非常滿

意

16.6%

滿意

72.1%

不滿意

9.1%

非常不

滿意

1.3%

不知道/
無意見

0.9%

表 5-2-3 承辦人員服務禮儀滿意度

分析表  

項目  次數 百分比

非常滿意 53      16.6%

滿意 230    72.1%

不滿意 29      9.1%

非常不滿意 4        1.3%

不知道/無意見 3        0.9%

總計 319    100.0%

圖 5-2-4 承辦人員服務禮儀滿意度分

析表圖  

Q4.請問您對高雄市監理處承辦人員的「服務禮儀」滿不滿意？ (單選 ) (有效樣本數=319) 

 

2. 交叉分析  

再將民眾對高雄市監理處承辦人員服務禮儀滿意度與基本

資料交叉分析後發現，滿意度不因受訪民眾的性別、年齡、教育

程度、職業及居住地區不同而有顯著差異。(詳如附表3) 
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5 註：由於國小及以下、研究所及以上者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
6 註：由於技術工及體力工者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
7 註：由於新興區、前金區、鹽埕區、旗津區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

92.3%
85.5%

83.7%
78.3%

92.0%
90.7%
96.7%

100.0%
94.8%

89.4%
85.3%
83.7%

100.0%

89.2%
95.2%

66.7%
92.9%

82.1%
80.9%

100.0%
90.6%

80.0%
95.5%

66.7%

100.0%
100.0%

91.6%
100.0%

86.4%
100.0%

84.8%
85.9%
89.4%
88.9%
86.3%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(92.3%)滿意度較

高。  

2. 年齡： 60歲及以上 (96.7%)

者滿意度較高。  

3. 教育程度5：國(初)中(94.8%)

程度者滿意度較高。  

4. 職業6：退休、無業或待業中

(95.5%)者滿意度較高。  

5. 居住地區 7：居住在苓雅區

(91.6%)者滿意度較高。  

圖 5-2-5 承辦人員服務禮儀滿意度與基本資料交叉分析圖  
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3. 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對承辦人員服務禮儀滿意度

由97年度的81.1%、99年度的88.2%上升至100年度的88.7%，其中

在99年度滿意度上升比例較高，較97年度上升7.1%。而至100年

度滿意度則呈現持平之態勢，正面評價維持在八成九左右。  

表5-2-4 承辦人員服務禮儀滿意度年度比較分析表  

年度  人數 /百
分比  

非常 
滿意 滿意 無意見 不滿意

非常 
不滿意 合計 平均數

97 年度  人數  19 75 20 2 0 116 3.95
 百分比  16.4% 64.7% 17.2% 1.7% 0.0% 100.0% 

99 年度  人數  76 245 4 32 7 364 3.96
 百分比  20.9% 67.3% 1.1% 8.8% 1.9% 100.0% 

100 年度  人數  53 230 3 29 4 319 3.94
 百分比  16.6% 72.1% 0.9% 9.1% 1.3% 100.0% 

註 1：97 年度調查數據係引用自高雄市監理處 97 年自行辦理之調查結果，而 99 年度數

據係引用委外辦理民意調查結果。  

註 2：年度比較分析中，平均數計算係將五種程度分別換算成數值 5、4、3、2、1，即

「非常滿意」換算為「5」、「滿意」換算為「4」、「無意見」換算為「3」、「不

滿意」換算為「2」、「非常不滿意」換算為「1」。平均數越高者，代表滿意程

度越高。          

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

非常滿意 滿意 無意見 不滿意 非常不滿意

16.4%

64.7%

17.2%

1.7% 0.0%

20.9%

67.3%

1.1%
8.8%

1.9%

16.6%

72.1%

0.9%
9.1%

1.3%

97年度 99年度 100年度

圖 5-2-6 承辦人員服務禮儀滿意度年度比較分析圖  
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(三)承辦人員辦事效率滿意度  

1. 次數分析  

關於高雄市監理處承辦人員「辦事效率」評價，民眾滿意度

比 例 約 達 九 成 (89.7%) ， 其 中 包 含 非 常 滿 意 (18.5%) 及 滿 意

(71.2%)；不滿意度則占一成(10.0%)，其中包含非常不滿意(3.1%)

及不滿意(6.9%)。另有0.3%的民眾未表示意見。  

非常滿

意

18.5%

滿意

71.2%

不滿意

6.9%

非常不

滿意

3.1%

不知道/
無意見

0.3%

表 5-2-5 承辦人員辦事效率滿意度

分析表  

項目  次數 百分比

非常滿意 59      18.5%

滿意 227    71.2%

不滿意 22      6.9%

非常不滿意 10      3.1%

不知道/無意見 1        0.3%

總計 319    100.0%

圖 5-2-7 承辦人員辦事效率滿意度分

析表圖  

Q5.請問您對高雄市監理處承辦人員的「辦事效率」滿不滿意？ (單選 ) (有效樣本數=319) 

 

2. 交叉分析  

再將民眾對高雄市監理處承辦人員辦事效率滿意度與基本

資料交叉分析後發現，滿意度雖然會因為受訪民眾居住地區不同

而有顯著差異，但因交叉分析表方格(cells)內的期望值有20%以上

小於5，不適合以卡方檢定結果進行推論，因此其中數值差異僅

供參考。至於性別、年齡、教育程度及職業等基本變項則未達顯

著差異。(詳如附表4) 
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8

  註：由於國小及以下、研究所及以上者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
9

  註：由於技術員、農林漁牧工作者、軍警、公務員、教師者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不

再提出說明。 
10

 註：由於鹽埕區、鼓山區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

91.7%
87.8%

91.8%
80.0%

88.0%
90.7%

98.3%

100.0%
87.2%
90.3%
89.7%
86.5%

100.0%

83.8%
95.2%

66.7%
100.0%

82.2%
89.4%
90.4%
92.6%

86.6%
94.0%
100.0%

92.9%
87.5%

97.2%
100.0%
100.0%

60.0%
89.1%
85.9%
87.2%

94.4%
82.8%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(91.7%)滿意度較

高。  

2. 年齡： 60歲及以上 (98.3%)

者滿意度較高。  

3. 教育程度8：高(中)職(90.3%)

程度者滿意度較高。  

4. 職業9：退休、無業或待業中

(94.0%)者滿意度較高。  

5. 居住地區 10：居住在苓雅區

(97.2%)者滿意度較高。  

圖 5-2-8 承辦人員辦事效率滿意度與基本資料交叉分析圖  
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3. 不滿意原因分析  

在32位對高雄市監理處承辦人員「辦事效率」感到不滿意之

民眾中，不滿意原因以「處理案件時效太慢」(81.3%)所占比例最

高，為八成一，其次為「公文傳遞過程繁雜、費時」(18.8%)占一

成九，再其次為「承辦人員故意推托」(9.4%)及「承辦人不熟悉

法規，無法明確說明辦理程序或所需文件」(9.4%)。至於其他原

因所占比例則相對較低。  

表5-2-6 對承辦人員辦事效率不滿意度原因分析表  

項目 次數 
反應 

百分比 

人次 

百分比

法令規章不清楚或太繁雜 2 4.8% 6.3%
承辦人員故意推托 3 7.1% 9.4%
公文傳遞過程繁雜、費時 6 14.3% 18.8%
處理案件時效太慢 26 61.9% 81.3%
承辦人不熟悉法規，無法明確說明辦理程序或所需文件 3 7.1% 9.4%
申辦動線標示不清楚 1 2.4% 3.1%
不知道/無意見 1 2.4% 3.1%
總計 42 100.0% 131.3%

6.3%

9.4%

18.8%

81.3%

9.4%

3.1%

3.1%

0.0% 50.0% 100.0%

法令規章不清楚或太繁雜

承辦人員故意推托

公文傳遞過程繁雜、費時

處理案件時效太慢

申辦動線標示不清楚

不知道/無意見

承辦人不熟悉法規，無法明確說明辦理程序或所需文件

圖 5-2-9 對承辦人員辦事效率不滿意度原因分析圖  

Q6.請問您感到不滿意的原因是? (不提示選項，可複選 ) (有效樣本數=32) 

註：反應百分比計算係以回答總次數為分母；人次百分比計算係以回答總人數為分母。

由於本題為複選題，因此僅針對受訪者反應項目陳述，不再

與基本資料進行交叉分析，特此說明。  
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4. 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對承辦人員辦事效率滿意度

由97年度的81.9%、99年度的91.2%，滿意均呈現上升之趨勢，其

中99年度的滿意度更較97年度上升9.3%。而至100年度(89.7%)滿

意度雖略微下滑1.5%，但此降幅仍在抽樣誤差之範圍內，意即民

眾對辦事效率正面評價仍維持在九成左右。  

表5-2-7 承辦人員辦事效率滿意度年度比較分析表  

年度  人數 /百
分比  

非常 
滿意 滿意 無意見 不滿意

非常 
不滿意 合計 平均數

97 年度  人數  10 85 16 3 2 116 3.84
 百分比  8.6% 73.3% 13.8% 2.6% 1.7% 100.0% 

99 年度  人數  90 242 1 24 7 364 4.05
 百分比  24.7% 66.5% 0.3% 6.6% 1.9% 100.0% 

100 年度  人數  59 227 1 22 10 319 3.95
 百分比  18.5% 71.2% 0.3% 6.9% 3.1% 100.0% 

註 1：97 年度調查數據係引用自高雄市監理處 97 年自行辦理之調查結果，而 99 年度數

據係引用委外辦理民意調查結果。  

註 2：年度比較分析中，平均數計算係將五種程度分別換算成數值 5、4、3、2、1，即

「非常滿意」換算為「5」、「滿意」換算為「4」、「無意見」換算為「3」、「不

滿意」換算為「2」、「非常不滿意」換算為「1」。平均數越高者，代表滿意程

度越高   

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

非常滿意 滿意 無意見 不滿意 非常不滿意

8.6%

73.3%

13.8%

2.6% 1.7%

24.7%

66.5%

0.3%
6.6%

1.9%

18.5%

71.2%

0.3%

6.9%
3.1%

97年度 99年度 100年度

圖 5-2-10 承辦人員辦事效率滿意度年度比較分析圖  
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(四)整體表現滿意度  

1. 次數分析  

關於高雄市監理處「整體表現」評價，民眾滿意度比例約達

八成七(86.9%)，其中包含非常滿意(12.2%)及滿意(74.7%)；不滿

意度則占一成一 (11.2%)，其中包含非常不滿意 (0.9%)及不滿意

(10.3%)。另有1.9%的民眾未表示意見。  

非常滿

意

12.2%

滿意

74.7%

不滿意

10.3%

非常不

滿意

0.9%

不知道/
無意見

1.9%

表 5-2-8 整體表現滿意度分析表  

項目  次數 百分比

非常滿意 39      12.2%

滿意 238    74.7%

不滿意 33      10.3%

非常不滿意 3        0.9%

不知道/無意見 6        1.9%

總計 319    100.0%
圖 5-2-11 整體表現滿意度分析表圖  

Q7.請問您對於過去一年來，高雄市監理處的「整體表現」滿不滿意？ (單選 ) (有效樣本數

=319) 

 

2. 交叉分析  

再將民眾對高雄市監理處整體表現滿意度與基本資料交叉

分析後發現，滿意度雖然會因為受訪民眾職業不同而有顯著差

異，但因交叉分析表方格(cells)內的期望值有20%以上小於5，不

適合以卡方檢定結果進行推論，因此其中數值差異僅供參考。至

於性別、年齡、教育程度及居住地區等基本變項則未達顯著差

異。(詳如附表5) 
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11

  註：由於研究所及以上者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
12

  註：由於軍警、公務員、教師、技術員、技術工及體力工、學生者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉

分析不再提出說明。 
13

  註：由於新興區、前金區、鹽埕區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

90.9%
83.1%

85.8%
83.3%
84.0%
89.4%
91.6%

93.3%
94.8%

85.0%
83.8%
85.1%

100.0%

83.8%
95.2%

58.3%
92.9%

85.7%
87.3%

95.2%
79.6%

93.3%
92.5%

66.7%

100.0%
100.0%

91.6%
100.0%

90.9%
80.0%

86.9%
78.9%

87.3%
86.1%
86.3%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(90.9%)滿意度較

高。  

2. 年齡： 60歲及以上 (91.6%)

者滿意度較高。  

3. 教育程度11：國(初)中(94.8%)

程度者滿意度較高。  

4. 職業 12：退休、無業或待業

中(92.5%)者滿意度較高。  

5. 居住地區 13：居住在苓雅區

(91.6%)者滿意度較高。  

圖 5-2-12 整體表現滿意度與基本資料交叉分析圖  
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3. 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對高雄市監理處整體表現滿

意度由99年度的88.2%略微下滑至100年度的86.9%，下滑幅度為

1.3%，由於百分比的變化幅度仍在抽樣誤差之範圍內，由此可知

民眾對高雄市監理處整體表現均持有八成七以上之正面評價。  

表5-2-9 整體表現滿意度年度比較分析表  

年度  人數 / 
百分比  

非常

滿意
滿意 無意見 不滿意

非常 
不滿意 合計 平均數

99 年度  人數  52 269 14 24 5 364 3.93 
 百分比  14.3% 73.9% 3.8% 6.6% 1.4% 100.0% 

100 年度  人數  39 238 6 33 3 319 3.94 
 百分比  12.2% 74.7% 1.9% 10.3% 0.9% 100.0% 

註 1：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。  

註 2：年度比較分析中，平均數計算係將五種程度分別換算成數值 5、4、3、2、1，即

「非常滿意」換算為「5」、「滿意」換算為「4」、「無意見」換算為「3」、「不

滿意」換算為「2」、「非常不滿意」換算為「1」。平均數越高者，代表滿意程

度越高。       

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

非常滿意 滿意 不知道/無意見 不滿意 非常不滿意

14.3%

73.9%

3.8% 6.6%
1.4%

12.2%

74.7%

1.9%
10.3%

0.9%

99年度 100年度

圖 5-2-13 整體表現滿意度年度比較分析圖  
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(五)獲知公路監理相關資訊之管道  

調查發現，約有五成的受訪者主要是從「電子媒體」(49.9%)

獲知公路監理相關資訊，如網路(30.1%)、電視(17.9%)及廣播(1.9%)

等。其次是透過「監理處寄發的通知單」(22.9%)得知者占二成三；

再其次是經由「平面媒體」(15.9%)取得相關資訊者占一成六，包

含報紙 (11.0%)、宣傳單 (3.1%)、雜誌 (0.9%)及海報 (0.9%)等。至

於其他獲知資訊的管道所占比例則相對較低。  

另外，有一成八的受訪者表示「未曾接收過相關資訊」

(18.2%)，顯示在資訊推廣方面仍有努力的空間。  

表5-2-10 獲知公路監理相關資訊之管道分析表  

項目 次數 反應百分比 人次百分比

電子媒體 

網路 96 24.3% 30.1%
電視 58 14.6% 17.9%
廣播 6 1.5% 1.9%
小計 160 40.4% 49.9%

平面媒體 

報紙 35 8.8% 11.0%
宣傳單 10 2.5% 3.1%
雜誌 3 0.8% 0.9%
海報 3 0.8% 0.9%
小計 51 12.9% 15.9%

人員推廣 

公路監理人員 14 3.5% 4.4%
志工 3 0.8% 0.9%
代檢服務人員 1 0.3% 0.3%
小計 18 4.6% 5.6%

監理處寄發的通知單 73 18.4% 22.9%
親友告知  25 6.3% 7.8%
未曾接收過相關資訊 58 14.6% 18.2%
不知道/無意見 11 2.8% 3.4%
總計 396 100.0% 123.7%

Q8. .請問您取得公路監理相關資訊的管道來源是？ (不提示，可複選 )(有效樣本數=396) 

註：反應百分比計算係以回答總次數為分母；人次百分比計算係以回答總人數為分母。 
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為瞭解「未曾接收過相關資訊」之受訪者特徵，以作為日後

加強宣導之對象，因此特別針對未曾接收相關資訊者與基本資料

進行交叉分析，結果如圖5-2-14所示。  

 

再者，經交叉分析亦得知，18～39歲者經由網路獲得資訊的

比例較高，而40～49歲者主要管道則為網路及監理處寄發的通知

單，50～59歲者為電視及監理處寄發的通知單，至於60歲及以上

者主要是從報紙及監理處寄發的通知單取得資訊。  

然而，由於本題為複選題形式，因此無法進行卡方檢定分

析，故各族群差異僅供參考。  
 
 
 

19.5%

17.6%

8.2%

10.0%

18.7%

30.7%

20.0%

33.3%

23.1%

18.6%

17.6%

13.5%

20.0%

性別

男

女

年齡

18-29歲

30-39歲

40-49歲

50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中

高(中)職

專科

大學

研究所及以上

教育程度

性別

年齡

16.2%
28.6%

0.0%
7.1%

14.3%
14.9%
23.8%
22.2%

6.7%
23.9%

33.3%

42.9%
0.0%

27.8%
40.0%

31.8%
0.0%

15.2%
16.9%

6.4%
19.4%
17.2%

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業
主管、經理人及自營商

職業

居住地區

圖 5-2-14 未曾接收監理相關資訊者與基本資料交叉分析圖  
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三、高雄市監理處廉政表現分析 

(一) 是否聽聞或遭遇高雄市監理處人員有貪污不法行為及相關

改善情形  

1. 貪污不法行為存在情形  

(1) 次數分析  

根據調查結果顯示，高達九成五(94.9%)的受訪民眾表示沒

有親身見聞或聽說監理處員工有接受紅包、接受關說、請客招

待或其他貪污行為；但仍有極少數的受訪者 (4.4%)表示有此情

形存在，包含曾親身經歷過(0.2%)、親友經歷過(0.5%)及曾經聽

人說過(3.7%)。另外，則有0.7%民眾未表示意見。  

沒有

94.9%

不知道/
未回答

0.7%

有

4.4%

曾親身經歷

0.2%

曾經聽聞

4.2%

表 5-3-1 是否聽聞或遭遇高雄市監

理處人員有貪污不法行

為分析表  

項目  次數 百分比

有，曾親身經歷過 2        0.2%

有，曾經聽聞 44      4.2%

沒有 1,015 94.9%

不知道/未回答 7        0.7%

總計 1,068 100.0%
圖 5-3-1 是否聽聞或遭遇高雄市監理處

人員有貪污不法行為分析圖  

Q9.請問您是否曾親身見聞或聽說高雄市監理處員工有收受紅包、接受關說、請客招待或

其他貪污行為？【如回答有，則追問曾親身經歷過、親友經歷，或是聽人說過】 (單

選 ) (有效樣本數=1,068) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾對高雄市監理處人員貪污不法行為存在情形與

基本資料交叉分析後發現，比例不因受訪民眾的性別、年齡、

教育程度、職業及居住地區不同而有顯著差異。(詳如附表6) 
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14 註：由於前金區、鹽埕區、旗津區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

94.4%
95.6%

97.5%
93.2%
96.2%
92.9%
95.3%

96.4%
97.0%
95.4%
93.4%
94.4%
96.2%

93.0%
92.6%
90.7%

97.8%
93.4%
94.3%
94.9%
97.5%
100.0%

94.6%
75.0%

97.5%
100.0%

95.4%
100.0%

95.5%
100.0%

94.3%
96.0%
93.3%
95.4%

91.4%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：女性(95.6%)認為高雄

市監理處人員不存在貪污不

法行為的比例較高。  

2. 年齡：18～29歲(97.5%)者認

為高雄市監理處人員不存在

貪污不法行為的比例較高。

3. 教育程度：國(初)中(97.0%)

程度者認為高雄市監理處人

員不存在貪污不法行為的比

例較高。  

4. 職業：學生 (100.0%)者認為

高雄市監理處人員不存在貪

污不法行為的比例較高。  

5. 居住地區 14：居住在新興區

(97.5%)者認為高雄市監理

處人員不存在貪污不法行為

的比例較高。  

圖 5-3-2 認為高雄市監理處不存在貪污不法行為與基本資料交叉分析圖  
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(3) 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者認為高雄市監理處不存在

貪污不法行為的比例，由 99年度的 90.6%提升至 100年度的

94.9%，上升幅度為4.3%。認為可能存在此情形者，由99年度

的3.9%略為增加至4.4%，增加比例為0.5%。而未能評價比例則

下降4.8%。由此可知民眾對高雄市監理處不存在貪污不法行為

的評價有略為上升的趨勢，其主要原因可能是來自於未能評價

比例的移轉。  

表5-3-2 是否聽聞或遭遇高雄市監理處人員有貪污不法行為年度比較分析表 

年度  人數 / 

百分比  

有 沒有 不知道/

未回答 

合計 

曾親身經歷過 聽聞 

99 年度  人數  5 36 968 59 1,068

 百分比  0.5% 3.4% 90.6% 5.5% 100.0%
100 年度  人數  2 44 1,015 7 1,068

 百分比  0.2% 4.2% 94.9% 0.7% 100.0%
註 1：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。      

  

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

有，曾親身經歷過 有，聽聞過 沒有 不知道/未回答

0.5% 3.4%

90.6%

5.5%
0.2%

4.2%

94.9%

0.7%

99年度 100年度

圖 5-3-3 是否聽聞或遭遇高雄市監理處人員有貪污不法行為年度比較分析圖
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2. 貪污不法行為改善情形  

(1) 次數分析  

針對46位表示有親身見聞或聽說高雄市監理處員工有收

受紅包、接受關說、請客招待或其他貪污行為之受訪者，進一

步瞭解受訪者對此情形改善評價發現，給予正面評價者占三成

七 (37.0%)，包含改善很多 (19.6%)及略有改善 (17.4%)；反之，

有三成的受訪者表示沒有改善(30.4%)，而2.2%表示情形反而更

嚴重。另有三成的受訪者(30.4%)未表示意見。  

改善很

多

19.6%

略有改

善

17.4%

沒有改

善

30.4%

反而更

嚴重

2.2% 不知道/
無意見

30.4%

表 5-3-3 貪污不法行為改善情形分

析表  

項目  次數 百分比

改善很多 9        19.6%

略有改善 8        17.4%

沒有改善 14      30.4%

反而更嚴重 1        2.2%

不知道/無意見 14      30.4%

總計 46      100.0%

圖 5-3-4 貪污不法行為改善情形分析

圖  

Q10.近一年來，您認為高雄市監理處公務人員接受紅包、請託關說、請客招待或其他貪污

不法行為有沒有改善？  (有效樣本數=46) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾對高雄市監理處人員貪污不法行為改善情形評

價與基本資料交叉分析後發現，比例不因受訪民眾的性別、年

齡、教育程度、職業及居住地區不同而有顯著差異。並且，由

於此題回答人數偏低，因此不再針對基本資料交叉結果進行說

明。(詳如附表7) 
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(3) 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者認為高雄市監理處貪污不

法行為改善情形，給予正面評價者由99年度的34.1%略為上升

至37.0%，上升幅度為2.9%。而認為情形沒有改善之比例上升

8.4%，反而嚴重者亦上升2.2%。至於未能評價比例則減少了

13.5%。整體而言，46位表示有親身見聞或聽說高雄市監理處

員工有收受紅包、接受關說、請客招待或其他貪污行為之受訪

者，認為已有改善之評價有略微上升之趨勢，仍應持續努力改

善之。  

表5-3-4 貪污不法行為改善情形年度比較分析表  

年度  人數 / 
百分比  改善很多 略有改善 沒有改善 反而嚴重 不知道/

無意見 合計 

99 年度  人數  6 8 9 0 18 41

 百分比  14.6% 19.5% 22.0% 0.0% 43.9% 100.0%
100 年度  人數  9 8 14 1 14 46

 百分比  19.6% 17.4% 30.4% 2.2% 30.4% 100.0%
註：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。      
   

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

改善很多 略有改善 沒有改善 反而更嚴重 不知道/…

14.6% 19.5%
22.0%

0.0%

43.9%

19.6% 17.4%

30.4%

2.2%

30.4%

99年度 100年度

圖 5-3-5 貪污不法行為改善情形年度比較分析圖  
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(二)承辦人員執行業務客觀及公正性評價  

1. 次數分析  

有八成七 (87.3%)的受訪者表示不會對高雄市監理處承辦人

員執行業務時的客觀性與公正性存疑；反之，有一成一 (11.4%)

的受訪者表示會有所存疑。另有1.3%的受訪者未表示意見。  

會

11.4% 不會

87.3%不知道/
沒意見

1.3%

表 5-3-5 承辦人員執行業務客觀及

公正性評價分析表  

項目  次數 百分比

會 122    11.4%

不會 932    87.3%

不知道/沒意見 14      1.3%

總計 1,068 100.0%圖 5-3-6 承辦人員執行業務客觀及公

正性評價分析圖  

Q11.請問您對高雄市監理處承辦人員執行業務時的客觀性與公正性會不會有所存疑？ (單

選 ) (有效樣本數=1,068) 

 

2. 交叉分析  

再將民眾對高雄市監理處承辦人員執行業務客觀及公正性

評價與基本資料交叉分析後發現，評價雖然會因為受訪民眾年齡

不同而有顯著差異，但因交叉分析表方格(cells)內的期望值有20%

以上小於5，不適合以卡方檢定結果進行推論，因此其中數值差

異僅供參考。至於性別、教育程度、職業及居住地區等基本變項

則未達顯著差異。(詳如附表8) 
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15 註：由於前金區、鹽埕區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

88.2%
86.4%

87.6%
87.0%

82.4%
90.7%
89.2%

83.5%
91.1%
88.0%
85.2%
86.6%
92.3%

85.2%
83.9%
83.7%
84.4%
89.0%
89.2%
87.4%
86.7%
92.9%

87.6%
75.0%

90.0%
95.5%

88.7%
90.0%
89.8%

80.0%
85.8%
83.5%
89.1%
88.9%
88.3%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(88.2%)表示不會

對承辦人員執行業務客觀及

公正性有所存疑的比例較

高。  

2. 年齡：50～59歲(90.7%)者表

示不會對承辦人員執行業務

客觀及公正性有所存疑的比

例較高。  

3. 教育程度：研究所及以上

(92.3%)程度者表示不會對

承辦人員執行業務客觀及公

正性有所存疑的比例較高。

4. 職業：學生(92.9%)者表示不

會對承辦人員執行業務客觀

及公正性有所存疑的比例較

高。  

5. 居住地區 15：居住在新興區

(90.0%)者表示不會對承辦

人員執行業務客觀及公正性

有所存疑的比例較高。  

圖 5-3-7 對承辦人員執行業務客觀及公正性持正面評價者與基本資料交叉分析圖
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(三)民眾對檢肅貪瀆之相關看法  

1. 遇到高雄市監理處人員索賄時，提出檢舉之可能性  

(1) 次數分析  

倘若知道高雄市監理處員工發生貪污不法行為時，約有八

成 (79.6%)的受訪者表示可能會提出檢舉；反之，有一成六

(15.5%)的受訪者則傾向於不提出檢舉。另有4.9%的受訪者未表

示意見。  

會

79.6%

不會

15.5%
不一定/
不知道

4.9%

表 5-3-6 遇到高雄市監理處人員索

賄時，提出檢舉之可能性

分析表  

項目  次數 百分比

會 850    79.6%

不會 166    15.5%

不一定/不知道 52      4.9%

總計 1,068 100.0%

圖 5-3-8 遇到高雄市監理處人員索賄

時，提出檢舉之可能性分析圖

Q12.請問，若您知道高雄市監理處及南區分處員工發生貪污不法行為時，是否會提出檢

舉？ (單選 ) (有效樣本數=1,068) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾遇到高雄市監理處人員索賄時，提出檢舉之可能

性與基本資料交叉分析後發現，比例會因為受訪民眾的年齡及

教育程度不同而有顯著差異 (p-value<.05)。而職業別雖亦達顯

著差異，但因交叉分析表方格(cells)內的期望值有20%以上小於

5，不適合以卡方檢定結果進行推論，因此其中數值差異僅供參

考。至於受訪者性別及居住地區則未達顯著差異。(詳如附表9) 
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16 註：由於旗津區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

81.5%
77.9%

84.1%
84.6%
87.1%

73.8%
68.1%

64.7%
71.6%

81.1%
82.2%
83.6%

78.9%

85.2%
89.7%

72.1%
68.9%

90.1%
84.9%

76.2%
78.4%

87.2%
68.9%
75.0%

72.5%
81.8%

75.9%
65.0%

80.7%
90.0%

77.3%
84.8%

74.0%
80.6%
82.0%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(81.5%)表示可能

會提出檢舉的比例較高。  

2. 年齡：40～49歲(87.1%)者表

示可能會提出檢舉的比例較

高 ， 且 達 顯 著 差 異

(p-value<.05)；反之， 60歲

及以上者 (68.1%)者可能會

提出檢舉的比例較低。  

3. 教育程度：大學(83.6%)程度

者表示可能會提出檢舉的比

例 較 高 ， 且 達 顯 著 差 異

(p-value<.05)；反之，國小

及以下 (64.7%)程度者表示

可能會提出檢舉的比例較

低。  

4. 職業：事務工作人員(90.1%)

者表示可能會提出檢舉的比

例較高。  

5. 居住地區 16：居住在三民區

(84.8%)者表示可能會提出

檢舉的比例較高。  

圖 5-3-9 遇到高雄市監理處人員索賄會提出檢舉者與基本資料交叉分析圖  
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(3) 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者如果遇到高雄市監理處人

員索賄時，可能會提出檢舉的比例由99年度的76.5%提升至100

年度的79.6%，上升幅度為3.1%。而表示不可能提出檢舉者則

下降1.4%。整體而言，雖然會提出檢舉者上升幅度不大，然而

仍可看出其呈現微幅上揚之趨勢。  

表5-3-7 遇到高雄市監理處人員索賄時，提出檢舉可能性年度比較分析表  

年度  人數 /百分比  會 不會 不一定/不知道 合計 

99 年度  人數  816 181 71 1,068

 百分比  76.5% 16.9% 6.6% 100.0%
100 年度  人數  850 166 52 1,068

 百分比  79.6% 15.5% 4.9% 100.0%
註：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。  

      

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

會 不會 不一定／不知道

76.5%

16.9%
6.6%

79.6%

15.5%

4.9%

99年度 100年度

圖 5-3-10 遇到高雄市監理處人員索賄時，提出檢舉可能性年度比較分析圖
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2. 遇到高雄市監理處人員索賄時，提出檢舉之管道  

在850位會提出檢舉的受訪者中，各有一成三可能會向「高

雄市監理處政風室」(13.4%)、「市政府相關單位」(12.6%)或「高

雄市監理處的上級機關」(12.5%)提出檢舉，其次有一成二檢舉單

位為「警察局」(12.1%)，再其次為「高雄市政府1999專線」占6.4%。

至於其他檢舉管道所占比例則相對較低。然而，值得關注的是，

有三成八(38.2%)的受訪者表示雖然會提出檢舉，但並不知道檢舉

管道為何。另有1.3%的受訪者未表示意見。  

表5-3-8 遇到高雄市監理處人員索賄時，提出檢舉之管道分析表  
項目 次數 反應百分比  人次百分比

高雄市監理處政風室 114 11.7% 13.4%
高雄市監理處的上級機關 106 10.9% 12.5%
市政府相關單位 107 11.0% 12.6%
民意代表 35 3.6% 4.1%
地方法院檢察署 12 1.2% 1.4%
法務部調查局 25 2.6% 2.9%
警察局 103 10.6% 12.1%
在網路上公開 18 1.9% 2.1%
向媒體公開 19 2.0% 2.2%
高雄市政府 1999 專線 54 5.6% 6.4%

其他 

高雄市監理所檢舉信箱或客服單位 19 2.0% 2.2%
交通部 10 1.0% 1.2%
市長信箱 8 0.8% 0.9%
消基會 2 0.2% 0.2%
監察院 1 0.1% 0.1%
總統信箱 1 0.1% 0.1%
區公所 1 0.1% 0.1%
鄰里長 1 0.1% 0.1%
不知道檢舉管道 325 33.4% 38.2%

不知道/無意見 11 1.1% 1.3%
總計 972 100.0% 114.3%

Q13.那麼您會向哪些人或單位提出檢舉？ (不提示，複選三項 ) (有效樣本數=850)  

註：反應百分比計算係以回答總次數為分母；人次百分比計算係以回答總人數為分母。  

由於本題為複選題，因此僅針對受訪者反應項目陳述，不再

與基本資料進行交叉分析，特此說明。  
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3. 遇到高雄市監理處人員索賄時，不會提出檢舉之原因  

(1) 次數分析  

在166位可能不會提出檢舉的受訪者中，有二成七的受訪

者表示「事不關己，不予理會」(27.2%)，其次表示「沒有證據，

只好作罷」 (17.0%)者占一成七，再其次為「檢舉過程繁瑣」

(11.4%)、「司空見慣，檢舉也沒用，還不是官官相護」(9.6%)
及「認為情節尚輕者還沒有嚴重到要提出檢舉的必要」(9.6%)。
至於其他不出檢舉的原因所占比例則低於一成。  

表5-3-9 遇到高雄市監理處人員索賄時，不會提出檢舉之原因分析表  
項目 次數 百分比

怕耽誤自己的案子 4 2.4%
怕曝光，影響以後辦事 5 3.0%
怕遭到報復 5 3.0%
已經花錢辦好事情，沒必要檢舉 1 0.6%
司空見慣，檢舉也沒用，還不是官官相護 16 9.6%
沒有證據，只好作罷 28 17.0%
事不關己，不予理會 45 27.2%
不知道檢舉管道 14 8.4%

其他 
檢舉過程繁瑣 19 11.4%
認為情節尚輕，沒有嚴重到要提出檢舉的必要 16 9.6%
口頭勸導，改對方改過的機會 5 3.0%

不知道/無意見 8 4.8%
總計 166 100.0%

Q14.請問，您不會提出檢舉的最主要原因，是什麼？ (單選 )(有效樣本數=166) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾不會提出檢舉之原因與基本資料交叉分析後發

現，比例雖然會因為受訪民眾年齡不同而有顯著差異，但因交

叉分析表方格(cells)內的期望值有20%以上小於5，不適合以卡

方檢定結果進行推論，因此其中數值差異僅供參考。至於性別、

年齡、教育程度、職業及居住地區等基本變項則未達顯著差異。

(詳如附表10) 
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17 註：由於國小及以下、國(初)中、專科程度者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
18 註：由於民意代表、行政和企業主管、經理人及自營商、服務工作人員及售貨員、技術工及體力工者

完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
19 註：由於鹽埕區、鼓山區、旗津區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

27.4%
26.8%

27.0%
23.3%

18.2%
34.8%

26.8%

27.3%
40.0%

22.1%
37.5%

27.1%
0.0%

38.4%
16.7%

11.1%
18.1%

22.2%
35.8%
37.4%

23.3%
25.0%
28.0%

12.5%
0.0%

22.2%
60.0%

39.9%
50.0%

19.0%
36.7%

21.8%
23.5%
25.1%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(27.4%)因事不關

己而不提出檢舉的比例較

高。  

2. 年齡：50～59歲(34.8%)者因

事不關己而不提出檢舉的比

例較高。  

3. 教育程度 17：大學 (27.1%)程

度者因事不關己而不提出檢

舉的比例較高。  

4. 職業 18：退休、無業或待業

中 (28.0%)者因事不關己而

不提出檢舉的比例較高。  

5. 居住地區 19：居住在三民區

(36.7%)者因事不關己而不

提出檢舉的比例較高。  

圖 5-3-11 因事不關己而不提出檢舉者與基本資料交叉分析圖  
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(四)檢肅貪瀆工作表現滿意度  

1. 次數分析  

關於高雄市監理處在「檢肅貪瀆工作表現」評價，民眾滿意

度比例約達四成九 (48.5%)，其中包含非常滿意 (4.1%)及滿意

(44.4%)；不滿意度則占一成二(11.8%)，其中包含非常不滿意(2.2%)

及不滿意(9.6%)。另有約四成(39.7%)的民眾未表示意見。  

非常滿

意

4.1%

滿意

44.4%
不滿意

9.6%
非常不

滿意

2.2%

不知道/
無意見

39.7%

表 5-3-10 檢肅貪瀆工作表現滿意

度分析表  

項目  次數 百分比

非常滿意 44      4.1%

滿意 473    44.4%

不滿意 103    9.6%

非常不滿意 24      2.2%

不知道/無意見 424    39.7%

總計 1,068 100.0%

圖 5-3-12 檢肅貪瀆工作表現滿意度分

析表圖  

Q15.請問您對於過去一年來，監理處在檢肅貪瀆工作上之表現滿不滿意？ (單選 )(有效樣

本數=1,068) 

 

2. 交叉分析  

再將民眾對高雄市監理處檢肅貪瀆工作表現滿意度與基本

資料交叉分析後發現，滿意度會因為受訪民眾性別、年齡不同而

有顯著差異 (p-value<.05)。而職業別雖亦達顯著差異，但因交叉

分析表方格(cells)內的期望值有20%以上小於5，不適合以卡方檢

定結果進行推論，因此其中數值差異僅供參考。至於教育程度及

居住地區等基本變項則未達顯著差異。(詳如附表11) 
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20

 註：由於前金區、鹽埕區、旗津區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

53.9%
43.4%

55.2%
50.0%

37.9%
49.0%
51.2%

45.9%
52.0%
50.6%

45.9%
45.8%

51.9%

48.7%
57.3%

41.8%
51.1%

38.5%
55.4%

46.2%
39.7%

62.9%
51.2%

0.0%

45.0%
59.1%

51.1%
65.0%

51.2%
70.0%

52.5%
39.7%

47.9%
47.2%
50.8%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(53.9%)滿意度明

顯較女性(43.4%)高，且達顯

著差異(p-value<.05)。  

2. 年齡：18～29歲(55.2%)者滿

意度明顯較高，且達顯著差

異 (p-value<.05)；反之， 40

～ 49歲 (37.9%)者滿意度則

相對較低。  

3. 教育程度：國(初)中(52.0%)

程度者滿意度較高。  

4. 職業：學生(62.9%)滿意度較

高。  

5. 居住地區 20：居住在前鎮區

(52.5%)者滿意度較高。  

圖 5-3-13 檢肅貪瀆工作表現滿意度與基本資料交叉分析圖  
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3. 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對高雄市監理處檢肅貪瀆工

作表現滿意度由99年度的47.5%略微上升至100年度的48.5%，上

升幅度為1.0%，由於百分比的變化幅度仍在抽樣誤差之範圍內，

由此可知民眾對高雄市監理處檢肅貪瀆工作表現滿意度仍維持

在四成八以上之正面評價。  

表5-3-11 檢肅貪瀆工作表現滿意度年度比較分析表  

年度  人數 / 
百分比  

非常

滿意
滿意 無意見 不滿意

非常 
不滿意 合計 平均數

99 年度  人數  38 470 429 113 18 1,068 
3.37

 百分比  3.6% 43.9% 40.2% 10.6% 1.7% 100.0% 
100 年度  人數  44 473 424 103 24 1,068 

3.39
 百分比  4.1% 44.4% 39.7% 9.6% 2.2% 100.0% 

註 1：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。  

註 2：年度比較分析中，平均數計算係將五種程度分別換算成數值 5、4、3、2、1，即

「非常滿意」換算為「5」、「滿意」換算為「4」、「無意見」換算為「3」、「不

滿意」換算為「2」、「非常不滿意」換算為「1」。平均數越高者，代表滿意程

度越高。    

       

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

非常滿意 滿意 不知道/… 不滿意 非常不滿意

3.6%

43.9% 40.2%

10.6%

1.7%4.1%

44.4%
39.7%

9.6%

2.2%

99年度 100年度

不知道/無意見

圖 5-3-14 檢肅貪瀆工作表現滿意度年度比較分析圖  
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(五)員工行政效率及清廉度改善情形  

1. 次數分析  

關於高雄市監理處「員工行政效率及清廉度改善情形」評

價，民眾給予正面評價的比例約達六成一(61.3%)，其中包含有明

顯提升 (22.3%)及稍有提升 (39.0%)；認為員工行政率及清廉度沒

有提升者占一成五(15.4%)，而認為情形反而下降者占1.1%。另有

二成二的民眾未表示意見(22.2%)。  

有明顯

提升

22.3%

稍有提

升

39.0%

沒有提

升

15.4% 反而下

降

1.1%

沒意見

22.2%

表 5-3-12 員工行政效率及清廉度

改善情形分析表  

項目  次數 百分比

有明顯提升 238    22.3%

稍有提升 417    39.0%

沒有提升 164    15.4%

反而下降 12      1.1%

沒意見 237    22.2%

總計 1,068 100.0%

圖 5-3-15 員工行政效率及清廉度改善

情形分析表圖  

Q16.高雄市監理處於過去一年中，積極推動簡政便民與廉政工作，請問您覺得監理處員

工之行政效率與清廉度是否有所提升？ (單選 ) (有效樣本數=1,068) 

 

2. 交叉分析  

再將民眾對高雄市監理處員工行政效率及清廉度改善情形

評價與基本資料交叉分析後發現，評價會因為受訪民眾性別、年

齡及教育程度不同而有顯著差異 (p-value<.05)。而職業別雖亦達

顯著差異，但因交叉分析表方格(cells)內的期望值有20%以上小於

5，不適合以卡方檢定結果進行推論，因此其中數值差異僅供參

考。至於居住地區方面則未達顯著差異。(詳如附表12) 
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67.1%
56.2%

56.2%
61.1%
60.4%

67.4%
61.5%

49.4%
58.8%

64.6%
65.3%

58.6%
61.5%

64.3%
63.2%
65.1%

77.8%
52.7%

64.0%
57.5%
55.4%

51.4%
66.9%

75.0%

57.5%
63.6%

59.4%
50.0%

60.3%
65.0%

62.4%
57.8%

64.8%
69.4%

61.7%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(67.1%)給予正面

評 價 的 比 例 明 顯 較 女 性

(56.2%)高，且達顯著差異

(p-value<.05)。  

2. 年齡：50～59歲(67.4%)者給

予正面評價的比例明顯較

高 ， 且 達 顯 著 差 異

(p-value<.05)；反之， 18～

29歲 (56.2%)者給予正面評

價的比例則相對較低。  

3. 教育程度：專科(65.3%)程度

者給予正面評價的比例明顯

較 高 ， 且 達 顯 著 差 異

(p-value<.05)；反之，國小

及以下 (49.4%)程度者給予

正面評價的比例則相對較

低。  

4. 職業：技術員(77.8%)給予正

面評價的比例較高。  

5. 居住地區：居住在小港區

(69.4%)者給予正面評價的

比例較高。  

圖 5-3-16 認為員工行政效率及清廉度有提升者與基本資料交叉分析圖  
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(六)員工整體清廉程度滿意度  

1. 次數分析  

關於高雄市監理處「員工整體清廉程度滿意度」評價，民眾

滿意度約達七成五 (74.5%)，其中包含非常滿意 (6.8%)及滿意

(67.7%)；反之，不滿意度則占7.5%，其中包含非常不滿意(0.9%)

及不滿意(6.6%)。另有一成八的民眾未表示意見(18.0%)。  

非常滿

意

6.8%
滿意

67.7%

不滿意

6.6%
非常不

滿意

0.9%
不知道/
無意見

18.0%

表 5-3-13 員工整體清廉程度滿意

度分析表  

項目  次數 百分比

非常滿意 73      6.8%

滿意 723    67.7%

不滿意 70      6.6%

非常不滿意 10      0.9%

不知道/無意見 192    18.0%

總計 1,068 100.0%

圖 5-3-17 員工整體清廉程度滿意度分

析表圖  

Q17.請問您對於高雄市監理處員工整體的「清廉程度」感到滿不滿意？ (有效樣本數

=1,068) 

 

2. 交叉分析  

再將民眾對高雄市監理處員工整體清廉程度滿意度與基本

資料交叉分析後發現，滿意度會因為受訪民眾性別及年齡不同而

有顯著差異 (p-value<.05)。而教育程度及職業別雖亦達顯著差

異，但因交叉分析表方格(cells)內的期望值有20%以上小於5，不

適合以卡方檢定結果進行推論，因此其中數值差異僅供參考。至

於居住地區方面則未達顯著差異。(詳如附表13) 
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21

 註：由於前金區、鹽埕區、旗津區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

78.1%
71.4%

81.1%
81.2%

70.7%
73.9%

66.8%

51.8%
69.6%

78.1%
73.4%
78.1%
82.7%

75.7%
80.9%

74.4%
82.2%

72.5%
82.1%

71.1%
66.2%

87.1%
71.8%

50.0%

72.5%
86.4%

74.4%
90.0%

73.9%
85.0%

73.1%
75.1%
73.1%
71.2%
74.1%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(78.1%)滿意度明

顯較女性(71.4%)高，且達顯

著差異(p-value<.05)。  

2. 年齡： 18～ 39歲 (81.1%↑ )

者滿意度明顯較高，且達顯

著 差 異 (p-value<.05) ； 反

之，60歲及以上(66.8%)者滿

意度則相對較低。  

3. 教育程度：研究所及以上

(82.7%)程度者滿意度較高。

4. 職業：學生(87.1%)滿意度較

高。  

5. 居住地區 21：居住在三民區

(75.1%)者滿意度較高。  

圖 5-3-18 員工整體清廉程度滿意度與基本資料交叉分析圖  
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四、高雄市監理處新興措施評價分析 

(一)對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務之認知及滿意度 

1. 認知度分析  

(1) 次數分析  

有五成九 (58.5%)的民眾表示知道高雄市監理處全面委託

高雄市汽車代檢廠辦理汽車定期檢驗後，可直接換發行照、繳

納汽燃費及強制險罰鍰等，讓民眾享受立即驗車、換照、繳費、

繳款等多功能服務；反之，有四成二(41.5%)的民眾並不知道此

訊息。  

知道

58.5%

不知道

41.5%

表 5-4-1 對於立即驗車、換照、繳

費等多功能服務之認知度

分析表  

項目  次數 百分比

知道 625    58.5%

不知道 443    41.5%

總計 1,068 100.0%圖 5-4-1 對於立即驗車、換照、繳費等

多功能服務之認知度分析圖  

Q18.請問您知不知道目前高雄市監理處全面委託本市汽車代檢廠辦理汽車定期檢驗後，

可直接換發行照、繳納汽燃費及強制險罰鍰等，享受立即驗車、換照、繳費、繳款等

多功能服務？ (單選 ) (有效樣本數=1,068) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務之認知

度與基本資料交叉分析後發現，認知度會因為民眾的性別、年

齡 、 教 育 程 度 、 職 業 及 居 住 地 區 不 同 而 有 顯 著 差 異

(p-value<0.05)。(詳如附表14) 
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66.7%
51.2%

41.8%
60.1%

65.9%
70.1%

53.1%

43.5%
60.8%
60.0%

67.3%
54.5%
55.8%

72.2%
64.7%

48.8%
64.4%

58.2%
66.2%
65.0%

52.5%
35.7%

56.0%
50.0%

42.5%
54.5%

50.4%
60.0%

50.0%
55.0%
57.4%
56.2%

68.1%
70.4%

65.6%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(66.7%)知道的比

例明顯較女性(51.2%)高，且

達顯著差異(p-value<.05)。  

2. 年齡：50～59歲(70.1%)者知

道的比例明顯較高，且達顯

著 差 異 (p-value<.05) ； 反

之，18～29歲(41.8%)者知道

的比例則相對較低。  

3. 教育程度：專科(67.3%)程度

者知道的比例明顯較高，且

達顯著差異 (p-value<.05)；

反之，國小及以下 (43.5%)

者知道的比例則相對較低。

4. 職業：民意代表、行政和企

業主管、經理人及自營商

(72.2%)知道的比例明顯較

高 ， 且 達 顯 著 差 異

(p-value<.05)；反之，學生

(35.7%)者知道的比例則相

對較低。  

5. 居住地區：居住在小港區

(70.4%)者知道的比例明顯

較 高 ， 且 達 顯 著 差 異

(p-value<.05)；反之，新興

區 (42.5%)者知道的比例則

相對較低。  

圖 5-4-2 知道立即驗車、換照、繳費等多功能服務者與基本資料交叉分析圖  
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(3) 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對立即驗車、換照、繳費

等多功能服務之認知度由99年度的55.5%略微上升至100年度

的58.5%，上升幅度為3.0%，由於百分比的變化幅度仍在抽樣

誤差之範圍內，由此可知民眾對於此項服務的認知度仍維持在

五成六以上。  

表5-4-2 對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務之認知度年度比較分析表 

年度  人數 /百分比  知道 不知道 合計

99 年度  人數  593 475 1,068

 百分比  55.5% 44.5% 100.0%
100 年度  人數  625 443 1,068

 百分比  58.5% 41.5% 100.0%
註：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。      

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

知道 不知道

55.5%

44.5%

58.5%

41.5%

99年度 100年度

圖 5-4-3 對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務之認知度年度比較分析圖
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2. 滿意度分析  

(1) 次數分析  

針對625位知道代檢廠有立即驗車、換照、繳費、繳款等多

功能服務之民眾，進一步詢問其滿意度看法，發現滿意度比例

達九成七 (96.8%)，其中包含非常滿意 (45.8%)及滿意 (51.0%)；

反之，不滿意度則占2.6%，其中包含非常不滿意(0.2%)及不滿

意(2.4%)。另有0.6%的民眾未表示意見。  

非常滿

意

45.8%

滿意

51.0%

不滿意

2.4%

非常不

滿意

0.2%
不知道/
無意見

0.6%

表 5-4-3 對於立即驗車、換照、繳

費等多功能服務之滿意度

分析表  

項目  次數 百分比

非常滿意 286    45.8%

滿意 319    51.0%

不滿意 15      2.4%

非常不滿意 1        0.2%

不知道/無意見 4        0.6%

總計 625    100.0%

圖 5-4-4 對於立即驗車、換照、繳費等

多功能服務之滿意度分析圖  

Q18.1.滿意度？ (單選 ) (有效樣本數=625) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務之滿意

度與基本資料交叉分析後發現，滿意度雖然會因為受訪民眾性

別不同而達顯著差異，但因交叉分析表方格 (cells)內的期望值

有20%以上小於5，不適合以卡方檢定結果進行推論，因此其中

數值差異僅供參考。至於年齡、教育程度、職業及居住地區方

面則未達顯著差異。(詳如附表15) 
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22

 註：由於研究所及以上者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
23

 註：由於專業人士、技術員、學生、農林漁牧工作者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出

說明。 
24

 註：由於新興區、前金區、鹽埕區、旗津區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

98.2%
95.2%

96.4%
99.2%
96.7%
94.0%
98.2%

91.9%
93.5%
96.3%
97.7%
98.6%
100.0%

100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
98.1%
97.8%

92.4%
93.5%
100.0%

94.8%
100.0%

100.0%
100.0%
97.0%
100.0%

95.5%
100.0%
97.5%
95.0%
97.6%

93.4%
100.0%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(98.2%)滿意度較

高。  

2. 年齡：30～39歲(99.2%)者滿

意度較高。  

3. 教育程度 22：大學 (98.6%)程

度者滿意度較高。  

4. 職業 23：民意代表、行政和

企業主管、經理人及自營

商、軍警、公務員、教師

(100.0%)者滿意度較高。  

5. 居住地區 24：居住在左營區

(100.0%)者滿意度較高。  

圖 5-4-5 對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務滿意度與基本資料交叉分析圖 
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(3) 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對於享受立即驗車、換

照、繳費等多功能服務之滿意度由99年度的95.1%略微上升至

100年度的96.8%，上升幅度為1.7%，由於百分比的變化幅度仍

在抽樣誤差之範圍內，由此可知民眾對於此項服務的滿意度仍

維持在九成五以上。  

表5-4-4 對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務之滿意度年度比較分析表 

年度  人數 / 
百分比  

非常

滿意
滿意 無意見 不滿意

非常 
不滿意 合計 平均數

99 年度  人數  250 314 22 7 0 364 
4.36

 百分比  42.2% 52.9% 3.7% 1.2% 0.0% 100.0% 
100 年度  人數  286 319 4 15 1 625 

4.40
 百分比  45.8% 51.0% 0.6% 2.4% 0.2% 100.0% 

註 1：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。  

註 2：年度比較分析中，平均數計算係將五種程度分別換算成數值 5、4、3、2、1，即

「非常滿意」換算為「5」、「滿意」換算為「4」、「無意見」換算為「3」、「不

滿意」換算為「2」、「非常不滿意」換算為「1」。平均數越高者，代表滿意程

度越高。          

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

非常滿意 滿意 不知道/無意見 不滿意 非常不滿意

42.2%

52.9%

3.7%
1.2% 0.0%

45.8%
51.0%

0.6%
2.4%

0.2%

99年度 100年度

圖 5-4-6 對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務之滿意度年度比較分析圖
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(二) 對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務之認知及滿意度  

1. 認知度分析  

(1) 次數分析  

有四成 (40.2%)的民眾表示知道目前駕駛考照筆試已完全

由電腦自動化完成，且採隨機出題，隨到隨考方式，可免去等

候時間；反之，約有六成(59.8%)的民眾並不知道此訊息。  

知道

40.2%

不知道

59.8%

表 5-4-5 對於駕駛考照筆試可隨到

隨考服務之認知度分析表  

項目  次數 百分比

知道 429    40.2%

不知道 639    59.8%

總計 1,068 100.0%

圖 5-4-7 對於駕駛考照筆試可隨到隨

考服務之認知度分析圖  

Q19.請問您知不知道目前駕駛考照筆試已完全由電腦自動化完成，且採隨機出題，隨到

隨考方式，可免去等候時間，方便民眾應考之措施？ (單選 ) (有效樣本數=1,068) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務之認知度與

基本資料交叉分析後發現，認知度會因為民眾的年齡、教育程

度及職業不同而有顯著差異(p-value<0.05)。至於性別及居住地

區等變項則未達顯著差異。(詳如附表16) 
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39.6%
40.6%

59.7%
38.0%
40.1%
39.7%

24.4%

17.6%
43.1%

37.3%
46.9%
45.1%

40.4%

32.2%
42.6%

51.2%
44.4%
44.0%
45.3%

35.0%
36.3%

71.4%
30.6%

50.0%

27.5%
31.8%
33.8%

45.0%
31.8%

45.0%
46.1%

37.8%
51.3%

44.4%
40.6%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：女性(40.6%)知道的比

例較高。  

2. 年齡：18～29歲(59.7%)者知

道的比例明顯較高，且達顯

著 差 異 (p-value<.05) ； 反

之，60歲及以上(24.4%)者知

道的比例則相對較低。  

3. 教育程度：專科(46.9%)程度

者知道的比例明顯較高，且

達顯著差異 (p-value<.05)；

反之，國小及以下 (17.6%)

者知道的比例則相對較低。

4. 職業：學生(71.4%)知道的比

例明顯較高，且達顯著差異

(p-value<.05)；反之，退休、

無業或待業中 (30.6%)者知

道的比例則相對較低。  

5. 居住地區：居住在楠梓區

(51.3%)者知道的比例明顯

較 高 ， 且 達 顯 著 差 異

(p-value<.05)；反之，新興

區 (27.5%)者知道的比例則

相對較低。  

圖 5-4-8 知道駕駛考照筆試可隨到隨考服務者與基本資料交叉分析圖  
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(3) 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對於駕駛考照筆試可隨到

隨考服務之認知度由 99年度的 42.4%微幅下降至 100年度的

40.2%，下降幅度為2.2%，由於百分比的變化幅度仍在抽樣誤

差之範圍內，由此可知民眾對於此項服務的認知度仍維持在四

成以上。  

表5-4-6 對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務之認知度年度比較分析表  

年度  人數 /百分比  知道 不知道 合計

99 年度  人數  453 615 1,068

 百分比  42.4% 57.6% 100.0%
100 年度  人數  429 639 1,068

 百分比  40.2% 59.8% 100.0%
註：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。      

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

知道 不知道

42.4%

57.6%

40.2%

59.8%

99年度 100年度

圖 5-4-9 對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務之認知度年度比較分析圖  
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2. 滿意度分析  

(1) 次數分析  

針對429位知道駕駛考照筆試可隨到隨考服務之民眾，進一

步詢問其滿意度看法，發現滿意度比例達九成七(97.2%)，其中

包含非常滿意 (45.7%)及滿意 (51.5%)；反之，不滿意度則占

1.9%，其中包含非常不滿意 (0.5%)及不滿意 (1.4%)。另有0.9%

的民眾未表示意見。  

非常滿

意

45.7%

滿意

51.5%

不滿意

1.4%
非常不

滿意

0.5%
不知道/
無意見

0.9%

表 5-4-7 對於駕駛考照筆試可隨到

隨考服務之滿意度分析表  

項目  次數 百分比

非常滿意 196    45.7%

滿意 221    51.5%

不滿意 6        1.4%

非常不滿意 2        0.5%

不知道/無意見 4        0.9%

總計 429    100.0%

圖 5-4-10 對於駕駛考照筆試可隨到隨

考服務之滿意度分析圖  

Q19.1.滿意度？ (單選 ) (有效樣本數=429) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務之滿意度與

基本資料交叉分析後發現，滿意度雖然會因為受訪民眾職業不

同而達顯著差異，但因交叉分析表方格(cells)內的期望值有20%

以上小於5，不適合以卡方檢定結果進行推論，因此其中數值差

異僅供參考。至於性別、年齡、教育程度及居住地區方面則未

達顯著差異。(詳如附表17) 
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25

 註：由於國小及以下、研究所及以上者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
26

 註：由於專業人士、技術員、技術工及體力工者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
27

 註：由於新興區、前金區、鹽埕區、鼓山區、旗津區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提

出說明。 

96.5%
97.9%

100.0%
98.7%
95.6%
96.4%

92.4%

100.0%
93.1%
96.3%
97.8%
98.4%
100.0%

100.0%
93.2%
100.0%
100.0%
100.0%
98.4%
100.0%

95.8%
98.0%

93.8%
50.0%

100.0%
100.0%

93.4%
100.0%
100.0%
100.0%
96.9%
96.8%
96.8%
95.8%
100.0%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：女性(97.9%)滿意度較

高。  

2. 年齡：18～29歲 (100.0%)者

滿意度較高。  

3. 教育程度 25：大學 (98.4%)程

度者滿意度較高。  

4. 職業 26：民意代表、行政和

企業主管、經理人及自營

商、事務工作人員 (100.0%)

者滿意度較高。  

5. 居住地區 27：居住在左營區

(100.0%)者滿意度較高。  

圖 5-4-11 對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務滿意度與基本資料交叉分析圖  
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(3) 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對於駕駛考照筆試可隨到

隨考服務之滿意度由99年度的94.7%上升至100年度的97.2%，

上升幅度為2.5%，由於百分比的變化幅度仍在抽樣誤差之範圍

內，由此可知民眾對於此項服務的滿意度仍維持在九成五以上。 

表5-4-8 對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務之滿意度年度比較分析表  

年度  人數 / 
百分比  

非常

滿意
滿意 無意見 不滿意

非常 
不滿意 合計 平均數

99 年度  人數  185 244 20 3 1 453 
4.34

 百分比  40.8% 53.9% 4.4% 0.7% 0.2% 100.0% 
100 年度  人數  196 221 4 6 2 429 

4.40
 百分比  45.7% 51.5% 0.9% 1.4% 0.5% 100.0% 

註 1：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。  

註 2：年度比較分析中，平均數計算係將五種程度分別換算成數值 5、4、3、2、1，即

「非常滿意」換算為「5」、「滿意」換算為「4」、「無意見」換算為「3」、「不

滿意」換算為「2」、「非常不滿意」換算為「1」。平均數越高者，代表滿意程

度越高。    

       

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

非常滿意 滿意 不知道/… 不滿意 非常不滿意

40.8%

53.9%

4.4%
0.7% 0.2%

45.7%
51.5%

0.9% 1.4% 0.5%

99年度 100年度

圖 5-4-12 對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務之滿意度年度比較分析圖  
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(三)對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃  

費之認知及滿意度  

1. 認知度分析  

(1) 次數分析  

有七成五 (75.2%)的民眾表示知道透過便利超商可以代收

汽機車行車執照、汽機車駕駛執照換照費用及汽燃費；反之，

約有二成五(24.8%)的民眾並不知道此訊息。  

知道

75.2%

不知道

24.8%

表 5-4-9 對於可透過便利超商代收

汽機車行照、駕照換照費

用及汽燃費之認知度分析

表  

項目  次數 百分比

知道 803    75.2%

不知道 265    24.8%

總計 1,068 100.0%
圖 5-4-13 對於可透過便利超商代收汽

機車行照、駕照換照費用及汽

燃費之認知度分析圖  

Q20.請問您知不知道目前透過便利超商可以代收汽機車行車執照、汽機車駕駛執照換照

費用及汽燃費？ (單選 ) (有效樣本數=1,068) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照

費用及汽燃費之認知度與基本資料交叉分析後發現，認知度會

因 為 民 眾 的 年 齡 及 教 育 程 度 不 同 而 有 顯 著 差 異

(p-value<0.05)。至於性別、職業及居住地區等變項則未達顯著

差異。(詳如附表18) 
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74.9%
75.4%

72.6%
81.2%

76.7%
77.6%

67.6%

58.8%
69.6%
75.9%
78.1%
78.7%
78.8%

81.7%
77.9%
83.7%

80.0%
74.7%
79.9%

75.0%
73.0%

64.3%
71.3%

50.0%

60.0%
72.7%
72.9%

80.0%
71.6%

60.0%
71.6%
77.5%
82.4%

78.7%
76.6%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：女性(75.4%)知道的比

例較高。  

2. 年齡：30～39歲(81.2%)者知

道的比例明顯較高，且達顯

著 差 異 (p-value<.05) ； 反

之，60歲及以上(67.6%)者知

道的比例則相對較低。  

3. 教育程度：專科以上 (78.1%

↑ )程度者知道的比例明顯

較 高 ， 且 達 顯 著 差 異

(p-value<.05)；反之，國小

及以下 (58.8%)者知道的比

例則相對較低。並且認知度

有隨教育程度上升而遞增的

趨勢。  

4. 職業：專業人士(83.7%)知道

的比例較高。  

5. 居住地區：居住在楠梓區

(82.4%)者知道的比例較高。

圖 5-4-14 知道可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費者與基

本資料交叉分析圖  
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(3) 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對於可透過便利超商代收

汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費之認知度由 99年度的

68.9%大幅上升至100年度的75.2%，上升幅度為6.3%，由此可

知民眾對於此項服務的認知度呈現明顯上升之趨勢，知道比例

已成長至七成五。  

表5-4-10 對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費之

認知度年度比較分析表  

年度  人數 /百分比  知道 不知道 合計

99 年度  人數  736 332 1,068

 百分比  68.9% 31.1% 100.0%
100 年度  人數  803 265 1,068

 百分比  75.2% 24.8% 100.0%
註：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。   

    

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

知道 不知道

68.9%

31.1%

75.2%

24.8%

99年度 100年度

圖 5-4-15 對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費之

認知度年度比較分析圖  
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2. 滿意度分析  

(1) 次數分析  

針對803位知道可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照

費用及汽燃費之民眾，進一步詢問其滿意度看法，發現滿意度

比例達九成五 (94.7%)，其中包含非常滿意 (45.6%)及滿意

(49.1%)；反之，不滿意度則占3.8%，其中包含非常不滿意(0.7%)

及不滿意(3.1%)。另有1.5%的民眾未表示意見。  

非常滿

意

45.6%

滿意

49.1%

不滿意

3.1%
非常不

滿意

0.7%

不知道/
無意見

1.5%

表 5-4-11 對於可透過便利超商代

收汽機車行照、駕照換照

費用及汽燃費之滿意度分

析表  

項目  次數 百分比

非常滿意 366    45.6%

滿意 394    49.1%

不滿意 25      3.1%

非常不滿意 6        0.7%

不知道/無意見 12      1.5%

總計 803    100.0%

圖 5-4-16 對於可透過便利超商代收汽

機車行照、駕照換照費用及汽

燃費之滿意度分析圖  

Q20.1.滿意度？ (單選 ) (有效樣本數=803) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照

費用及汽燃費之滿意度與基本資料交叉分析後發現，滿意度不

會因為受訪民眾性別、年齡、教育程度、職業及居住地區不同

而達顯著差異。(詳如附表19) 
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28

 註：由於農林漁牧工作者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
29

 註：由於旗津區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

95.4%
93.9%

97.9%
93.5%
93.3%
94.0%
95.1%

96.0%
93.0%
95.0%
92.7%
94.8%
100.0%

94.6%
94.3%

86.1%
94.4%
92.6%
97.2%

91.7%
92.6%

100.0%
97.3%
100.0%

91.6%
93.7%
93.8%
93.7%
96.8%
100.0%

95.0%
93.9%
98.0%
95.3%

91.8%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(95.4%)滿意度較

高。  

2. 年齡：18～29歲(97.9%)者滿

意度較高。  

3. 教育程度：研究所及以上

(100.0%) 程 度 者 滿 意 度 較

高。  

4. 職業28：學生(100.0%)滿意度

較高。  

5. 居住地區 29：居住在楠梓區

(98.0%)者滿意度較高。  

圖 5-4-17 對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費滿意度

與基本資料交叉分析圖  
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(3) 年度比較分析  

經由年度比較分析發現，受訪者對於可透過便利超商代收

汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費之滿意度由 99年度的

92.8%微幅上升至100年度的94.7%，上升幅度為1.9%，由於百

分比的變化幅度仍在抽樣誤差之範圍內，由此可知民眾對於此

項服務的滿意度仍維持在九成三以上。  

表5-4-12 對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費之

滿意度年度比較分析表  

年度  人數 / 
百分比  

非常

滿意
滿意 無意見 不滿意

非常 
不滿意 合計 平均數

99 年度  人數  331 352 23 27 3 736 
4.33

 百分比  45.0% 47.8% 3.1% 3.7% 0.4% 100.0% 
100 年度  人數  366 394 12 25 6 429 

4.36
 百分比  45.6% 49.1% 1.5% 3.1% 0.7% 100.0% 

註 1：99 年度數據係引用委外辦理民意調查結果。  

註 2：年度比較分析中，平均數計算係將五種程度分別換算成數值 5、4、3、2、1，即

「非常滿意」換算為「5」、「滿意」換算為「4」、「無意見」換算為「3」、「不滿

意」換算為「2」、「非常不滿意」換算為「1」。平均數越高者，代表滿意程度越高。

  

        

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

非常滿意 滿意 不知道/… 不滿意 非常不滿意

45.0% 47.8%

3.1% 3.7% 0.4%

45.6%
49.1%

1.5%
3.1%

0.7%

99年度 100年度

圖 5-4-18 對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費

之滿意度年度比較分析圖  
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(四)對於到戶政機關辦理戶籍變更可同時申請車籍、駕籍地址變  

更之認知及滿意度  

1. 認知度分析  

(1) 次數分析  

約有二成 (19.6%)的民眾表示知道目前透過高雄市戶政機

關辦理戶籍地址變更，可以同時申請車籍、駕籍地址變更手續；

反之，有八成(80.4%)的民眾並不知道此訊息。  

知道

19.6%

不知道

80.4%

表 5-4-13 對於到戶政機關辦理戶

籍變更可同時申請車籍、

駕籍地址變更之認知度分

析表  

項目  次數 百分比

知道 209    19.6%

不知道 859    80.4%

總計 1,068 100.0%
圖 5-4-19 對於到戶政機關辦理戶籍變

更可同時申請車籍、駕籍地址

變更之認知度分析圖  

Q21.請問您知不知道目前透過本市戶政機關辦理戶籍地址變更，可以同時申請車籍、駕

籍地址變更手續？ (單選 ) (有效樣本數=1,068) 

(2) 交叉分析  

再將民眾對於到戶政機關辦理戶籍變更可同時申請車

籍、駕籍地址變更之認知度與基本資料交叉分析後發現，認知

度會因為民眾的年齡不同而有顯著差異(p-value<0.05)。至於性

別、教育程度、職業及居住地區等變項則未達顯著差異。(詳如

附表20) 
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30 註：由於前金區、旗津區者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

21.1%
18.2%

27.4%
21.6%

17.7%
18.7%

13.1%

14.1%
18.6%
18.6%

22.4%
21.3%

17.3%

19.1%
20.6%
20.9%

13.3%
20.9%

25.9%
21.3%

13.7%
27.1%

18.7%
0.0%

17.5%
22.7%

19.5%
20.0%
21.6%

25.0%
21.3%

20.1%
19.3%

15.7%
18.0%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

農林漁牧工作者

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：男性(21.1%)知道的比

例較高。  

2. 年齡：18～29歲(27.4%)者知

道的比例明顯較高，且達顯

著 差 異 (p-value<.05) ； 反

之，60歲及以上(13.1%)者知

道的比例則相對較低。  

3. 教育程度：專科(22.4%)程度

者知道的比例較高。  

4. 職業：學生(27.1%)知道的比

例較高。  

5. 居住地區 30：居住在鼓山區

(21.6%)者知道的比例較高。

圖 5-4-20 知道到戶政機關辦理戶籍變更可同時申請車籍、駕籍地址變更服務者

與基本資料交叉分析圖  
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2. 滿意度分析  

(1) 次數分析  

針對 209位知道到戶政機關辦理戶籍變更可同時申請車

籍、駕籍地址變更之民眾，進一步詢問其滿意度看法，發現滿

意度比例達九成九 (99.0%)，其中包含非常滿意 (44.0%)及滿意

(55.0%)；反之，不滿意度則占0.5%。另有0.5%的民眾未表示意

見。  

非常滿

意

44.0%

滿意

55.0%

不滿意

0.5%
不知道/
無意見

0.5%

表 5-4-14 對於到戶政機關辦理戶

籍變更可同時申請車

籍、駕籍地址變更之滿意

度分析表  

項目  次數 百分比

非常滿意 92      44.0%

滿意 115    55.0%

不滿意 1        0.5%

不知道/無意見 1        0.5%

總計 209    100.0%

圖 5-4-21 對於到戶政機關辦理戶籍變

更可同時申請車籍、駕籍地

址變更之滿意度分析圖  

Q18.1.滿意度？ (單選 ) (有效樣本數=209) 

 

(2) 交叉分析  

再將民眾對於到戶政機關辦理戶籍變更可同時申請車

籍、駕籍地址變更之滿意度與基本資料交叉分析後發現，滿意

度不會因為受訪民眾性別、年齡、教育程度、職業及居住地區

不同而達顯著差異。(詳如附表21) 
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31

 註：由於國(初)中、研究所及以上者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
32

 註：由於民意代表、行政和企業主管、經理人及自營商、軍警、公務員、教師、專業人士、技術員、

事務工作人員、家管、學生者完成有效樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 
33

 註：由於新興區、前金區、苓雅區、鹽埕區、鼓山區、旗津區、楠梓區、小港區、左營區者完成有效

樣本數未達 30 份，故交叉分析不再提出說明。 

98.2%
100.0%

100.0%
100.0%
100.0%
97.5%
96.4%

91.7%
100.0%
100.0%
100.0%
98.2%
100.0%

100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%

94.1%
100.0%
100.0%
97.4%

100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
100.0%
96.0%
100.0%
100.0%
100.0%

性別

男

女

年齡

18-29歲
30-39歲
40-49歲
50-59歲

60歲及以上

教育程度

國小及以下

國(初)中
高(中)職

專科

大學

研究所及以上

職業

軍警、公務員、教師

專業人士

技術員

事務工作人員

服務工作人員及售貨員

技術工及體力工

家管

學生

退休、無業或待業中

居住地區

新興區

前金區

苓雅區

鹽埕區

鼓山區

旗津區

前鎮區

三民區

楠梓區

小港區

左營區

民意代表、行政和企業

主管、經理人及自營商

年齡

教育程度

性別

居住地區

職業

1. 性別：女性 (100.0%)滿意度

較高。  

2. 年齡：18～49歲 (100.0%)者

滿意度較高。  

3. 教育程度31：高(中)職、專科

(100.0%) 程 度 者 滿 意 度 較

高。  

4. 職業 32：服務工作人員及售

貨員(100.0%)滿意度較高。  

5. 居住地區 33：居住在前鎮區

(100.0%)者滿意度較高。  

圖 5-4-22 對於到戶政機關辦理戶籍變更可同時申請車籍、駕籍地址變更滿意度

與基本資料交叉分析圖  
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(五)對於高雄市監理處各項興革建議  

此次接受訪問的1,068位受訪者中，有一成四(14.0%)的民眾

對高雄市監理處提出各項興革建議；相反的，有八成六(86.0%)

的民眾表示沒有要反映的事項。  

而在149位民眾所提出的建議事項中，以「改善承辦人員服

務態度」(20.1%)的比例最高，其次是「希望可加強各項新措施

及施政的宣導」(14.1%)，再其次為「改善承辦人員辦事效率」

(11.4%)、「希望對於各項便民政策能主動通知民眾」 (8.1%)及

「希望換照及繳費等業務可直接於超商或特定代檢處繳納、辦

理」(6.0%)。其餘各項目如表5-4-16所示。  

表 5-4-15  提出對於高雄市監理處興革建議之比例  

項目 次數   百分比

有 149 14.0%
沒有 919 86.0%
總計 1,068 100.0%
Q22.請問您對於高雄市監理處及南區分處有無任何具體興革建議或反映事項，以供其日

後施政及政風興革參考？ (有效樣本數=1,068) 
 

表 5-4-16 對於高雄市監理處各項興革建議表  

類別 項目 次數 
反應 

百分比 

人次 

百分比

服務

效能 

提升承辦人員的服務態度 30 16.6% 20.1%
提升承辦人員的辦事效率 17 9.4% 11.4%
加強承辦人員的服務熱忱，積極的為民眾服務 7 3.9% 4.7%
提升承辦人員的專業知識及專業能力 4 2.2% 2.7%
簡化辦理業務所需準備文件，以便民眾申辦各項業務 3 1.7% 2.0%
簡化各項業務的程序，以提升其行政效率 2 1.1% 1.3%
增加換發駕照櫃檯人手 2 1.1% 1.3%
電話服務人員盡快轉接到承辦員分機，避免民眾久候 1 0.6% 0.7%
增加中午承辦人員人手，避免民眾久候 1 0.6% 0.7%
簡化超商換照手續 1 0.6% 0.7%
加強教育承辦人員使用電腦系統的能力 1 0.6% 0.7%
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續表 5-4-16 對於高雄市監理處各項興革建議表  

類別 項目 次數 
反應 

百分比 

人次 

百分比

便民

服務 

希望換照及繳費等業務可直接於超商或特定代檢處

繳納、辦理 
9 5.0% 6.0%

希望增設更多分處，以便民眾就近辦理 5 2.8% 3.4%
希望未來監理處可提供更多便民措施，以便民眾辦理

業務 
5 2.8% 3.4%

希望六日提供民眾考照及業務辦理 4 2.2% 2.7%
希望繳費帳單的地址可寄通訊地址而非戶籍地址，以

便民眾繳費 
3 1.7% 2.0%

希望車主資料變動能夠即時更新 2 1.1% 1.3%
希望可增設服務據點，以方便民眾就近辦理 2 1.1% 1.3%
希望設立單一窗口 2 1.1% 1.3%
希望駕照換發可和戶政單位配合，以便民眾就近辦理 1 0.6% 0.7%
建議路考筆試時能保留紙本考試的方式，以方便年長

者或不諳電腦者 
1 0.6% 0.7%

希望能以簡訊方式通知換照 1 0.6% 0.7%
增加志工人員幫忙引導 1 0.6% 0.7%
希望延長業務辦理時間，以方便上班民眾洽公 1 0.6% 0.7%

業務

宣導 

希望可加強各項新措施及施政的宣導 21 11.6% 14.1%
希望對於各項便民政策能主動通知民眾 12 6.6% 8.1%
建議可透過大眾傳播媒體宣導新措施及政策 3 1.7% 2.0%
希望各項新措施及相關資訊可由鄰里長代為宣導 1 0.6% 0.7%
希望公告各項業務辦理所需證件及相關手續供民眾

參考 
1 0.6% 0.7%

洽公

環境 

加強洽公環境動線標示，以節省民眾洽辦業務的時間 5 2.8% 3.4%
增加停車位以便民眾洽公 2 1.1% 1.3%
改善洽公現場燈光的明亮度 1 0.6% 0.7%
改善分處廁所的環境衛生 1 0.6% 0.7%
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續表 5-4-16 對於高雄市監理處各項興革建議表  

類別 項目 次數 
反應 

百分比 

人次 

百分比

其他 

希望可加強取締監理黃牛，並遏止其代辦業務的情形 7 3.9% 4.7%
希望調降超商的代收手續費用 3 1.7% 2.0%
加強控管汽車原地考照品質，以降低車禍事故的發生 3 1.7% 2.0%
建議多使用回收紙或雙面用紙，以免紙張浪費 2 1.1% 1.3%
希望減少強制險承辦人員向民眾推銷的情況 2 1.1% 1.3%
希望延長驗車時效 1 0.6% 0.7%
希望未來可將所有監理處相關的業務合併辦理 1 0.6% 0.7%
希望機車考照地點可以設置遮雨棚 1 0.6% 0.7%
加強稽查民間汽機車排氣檢驗品質是否確實 1 0.6% 0.7%
希望政府提供補助駕訓班費用，以減輕民眾負擔 1 0.6% 0.7%
希望延長駕照換發的有效期限 1 0.6% 0.7%
希望落實執行各項政策 1 0.6% 0.7%
增設意見箱 1 0.6% 0.7%
若因號誌變動而有罰款退回情形應主動通知退費 1 0.6% 0.7%
針對無力繳納汽燃費的民眾能提供相關補助措施 1 0.6% 0.7%
希望換照辦理後舊照直接作廢 1 0.6% 0.7%

總計 181 100.0% 121.5%
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陸、結論 

一、最近一年有到過高雄市監理處洽辦業務之民眾約占三

成；主要是為了換發行照(62.1%)及駕照(43.3%)。 

在最近一年間，約三成 (29.9%)民眾有到過高雄市監理處洽辦業

務，其中又以教育程度為國(初)中(38.2%)者比例明顯較高；反之，表

示最近一年無此經驗者占七成(70.1%)。  

並且，若與99年度調查數據相比，有前往洽公之比例有略為下降

之現象，下降幅度為4.2%。  

在民眾主要洽辦業務內容方面，以換發行照 (62.1%)比例最高，

其次是換發駕照(43.3%)、車輛領牌、過戶、變更、繳銷(12.5%)等。  

二、在高雄市監理處服務評價項目中，民眾對洽公環境

(92.2%)評價最高，其次為承辦人員辦事效率(89.7%)及
承辦人員服務禮儀(88.7%)；而在高雄市監理處整體表

現則獲八成七民眾肯定。  

針對319位在最近一年間曾至高雄市監理處洽辦業務者，瞭解其

對高雄市監理處各項服務表現之評價發現，民眾對洽公環境滿意度達

九成二(92.2%)，不滿意度則占6.9%。此比例較99年度 (89.9%)略微成

長2.3%。  

其次在承辦人員辦事效率滿意度方面，民眾滿意度比例約達九成

(89.7%)，不滿意度則占一成 (10.0%)。此比例較99年度 (91.2%)下滑

1.5%。詢問民眾不滿意原因發現，以「處理案件時效太慢」 (81.3%)

所占比例最高，其次為「公文傳遞過程繁雜、費時」(18.8%)等。  

而 在 承 辦 人 員 服 務 禮 儀 方 面 ， 民 眾 滿 意 度 比 例 達 八 成 九

(88.7%)，不滿意度則約占一成 (10.4%)。經由年度比較分析發現，滿

意度呈現持平，正面評價維持在八成九左右。  
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整體而言，民眾對於高雄市監理處整體表現持有八成七 (86.9%)

的滿意度，不滿意度則占一成一(11.2%)。經由年度比較分析發現，滿

意度並無明顯變化。  

 

三、電子媒體 (49.9%)是民眾獲知公路監理資訊的主要管

道，其次是監理處寄發的通知單 (22.9%)及平面媒體

(15.9%)。 

約有五成的受訪者主要是從「電子媒體」 (49.9%)獲知公路監理

相關資訊，如網路 (30.1%)及電視 (17.9%)等。其次是透過「監理處寄

發的通知單」(22.9%)；再其次是經由「平面媒體」(15.9%)，包含報

紙 (11.0%)、宣傳單 (3.1%)、雜誌(0.9%)及海報 (0.9%)等。另外，有一

成八的受訪者表示「未曾接收過相關資訊」(18.2%)，顯示在資訊推廣

方面仍有努力的空間。  

四、高達九成五 (94.9%)的民眾表示高雄市監理處員工沒有

收受紅包、接受關說、請客招待或其他貪污行為。在

4.4%認為可能有此情形者中，有逾三分之一的民眾表示

情形已有改善。 

高達九成五 (94.9%)的受訪者表示高雄市監理處員工沒有收受紅

包、接受關說、請客招待或其他貪污行為，此比例較99年度 (90.6%)

上升4.3%；反之，有4.4%的受訪者表示有此情形存在，其中親身經歷

者占0.2%，親友經歷者占0.5%，而曾經聽人說過者占3.7%。  

在46位表示有親身見聞或聽說高雄市監理處員工有上述不法行

為者中，認為此情形有改善很多或略有改善者占三成七 (37.0%)；反

之，有三成的受訪者表示沒有改善 (30.4%)，而2.2%表示情形反而更
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嚴重。相較於99年度而言，給予正面評價者由99年度的34.1%上升至

37.0%，上升幅度為2.9%。  

五、有八成七 (87.3%)的民眾表示不會對高雄市監理處承辦

人員執行業務時的客觀性與公正性有所存疑；倘若真的

遇到人員索賄時，有八成(79.6%)民眾傾向於會主動檢

舉，檢舉管道以高雄市監理處政風室比例最高；而民眾

不檢舉的主要原因則為事不關己，不予理會。 

有八成七 (87.3%)的受訪者表示不會對高雄市監理處承辦人員執

行業務時的客觀性與公正性產生存疑；反之，有一成一(11.4%)的受訪

者表示會有所存疑。  

倘若知道高雄市監理處員工發生貪污不法行為時，約有八成

(79.6%)的受訪者表示可能會提出檢舉，其中又以40～49歲 (87.1%)、

大學(83.6%)程度者表示可能會提出檢舉的比例較高。再者，民眾會提

出檢舉的比例較99年度 (76.5%)成長3.1%。至於民眾檢舉的管道則以

「高雄市監理處政風室」(13.4%)、「市政府相關單位」(12.6%)或「高

雄市監理處的上級機關」(12.5%)的比例較高。  

相反的，有一成六 (15.5%)的受訪者則傾向於不提出檢舉，不檢

舉原因以「事不關己，不予理會」(27.2%)的比例最高，其次表示「沒

有證據，只好作罷」(17.0%)者占一成七，再其次為「檢舉過程繁瑣」

(11.4%)、「司空見慣，檢舉也沒用，還不是官官相護」(9.6%)及「認

為情節尚輕者還沒有嚴重到要提出檢舉的必要」(9.6%)等。  
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六、有四成九 (48.5%)的民眾肯定高雄市監理處在檢肅貪瀆

工作之表現，而在「員工行政效率及清廉度改善情形」

評價方面，獲六成一(61.3%)正面評價。整體而言，民

眾對員工清廉程度滿意度達七成五(74.5%)。 

民眾對於高雄市監理處在「檢肅貪瀆工作表現」滿意度比例約達

四成九(48.5%)，其中又以男性(53.9%)、18～29歲(55.2%)者滿意度明

顯較高；不滿意度則占一成二(11.8%)。經年度比較分析發現，滿意度

較99年度(47.5%)略微上升1.0%。  

其次，在「員工行政效率及清廉度改善情形」評價方面，民眾給

予正面評價的比例約達六成一 (61.3%)，其中又以男性 (67.1%)、50～

59歲 (67.4%)、專科 (65.3%)程度者給予正面評價的比例明顯較的比例

較高；反之，認為員工行政率及清廉度沒有提升者占一成五(15.4%)，

而認為情形反而下降者占1.1%。  

至於高雄市監理處「員工整體清廉程度滿意度」評價，民眾滿意

度約達七成五(74.5%)，其中又以男性(78.1%)、18～39歲(81.1%)者滿

意度明顯較高；反之，不滿意度則占7.5%，其中包含非常不滿意(0.9%)

及不滿意(6.6%)。  
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七、在各項新興措施認知度方面，以「透過便利超商可以代

收汽機車行車執照、汽機車駕駛執照換照費用及汽燃

費」(75.2%)知道比例最高，並且較 99 年度成長幅度最

大。至於「透過高雄市戶政機關辦理戶籍地址變更，可

以同時申請車籍、駕籍地址變更手續」(19.6%)的知悉

比例則最低。 

對於高雄市監理處各項新興措施知悉度方面，民眾對「透過便利

超商可以代收汽機車行車執照、汽機車駕駛執照換照費用及汽燃費」

的認知度最高，達七成五 (75.2%)，其中又以30～39歲 (81.2%)、專科

以上 (78.8%)程度者知道的比例明顯較高，並且知道比例較 99年度

(68.9%)成長6.3% 

其次，有五成九 (58.5%)的民眾表示知道高雄市汽車代檢廠有立

即驗車、換照、繳費、繳款等多功能服務，其中又以男性(66.7%)、50

～59歲(70.1%)、專科 (67.3%)程度者知道的比例明顯較高。且經由年

度比較分析發現，知道比例較99年度(55.5%)上升3.0%。  

而在駕駛考照筆試可隨到隨考服務方面，有四成 (40.2%)的民眾

表示知道此措施，其中又以18～29歲 (59.7%)、專科 (46.9%)程度者知

道的比例明顯較高。透過年度比較分析發現，知道比例較 99年度

(42.4%)下降2.2%。  

最後，民眾知道目前透過高雄市戶政機關辦理戶籍地址變更，可

以同時申請車籍、駕籍地址變更手續的比例最低，約占二成(19.6%)，

其中又以18～29歲(27.4%)者知道的比例明顯較高。  
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八、在各項新興措施滿意度方面，以「透過高雄市戶政機關

辦理戶籍地址變更，可以同時申請車籍、駕籍地址變更

手續」(99.0%)滿意度最高。整體而言，四項新興措施

均獲九成五以上之正面評價。 

在209位知道到戶政機關辦理戶籍變更可同時申請車籍、駕籍地

址變更之民眾中，對此服務滿意度達九成九(99.0%)；反之，不滿意度

則占0.5%。  

其次，在429位知道駕駛考照筆試可隨到隨考服務之民眾中，對

此服務滿意度九成七 (97.2%)；反之，不滿意度則占1.9%。並且經由

年度比較分析發現，滿意度較99年度(94.7%)上升2.5%。  

而在625位知道代檢廠有立即驗車、換照、繳費、繳款等多功能

服務之民眾中，對此服務持正面評價者占九成七(96.8%)；反之，負面

評價占2.6%。並且經由年度比較分析發現，滿意度較99年度 (95.1%)

上升1.7%。  

至於，在803位知道可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照

費用及汽燃費之民眾中，滿意度達九成五(94.7%)；反之，不滿意度則

占3.8%。並且經由年度比較分析發現，滿意度較99年度 (92.8%)上升

1.9%。  
 

九、對於高雄市監理處未來施政建議方面，民眾提及「改善

承辦人員服務態度」(20.1%)、「希望可加強各項新措

施及施政的宣導」(14.1%)及「改善承辦人員辦事效率」

(11.4%)的比例較高。 

在149位民眾所提出的建議事項中，以「改善承辦人員服務態度」

(20.1%)的比例最高，其次是「希望可加強各項新措施及施政的宣導」
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(14.1%)，再其次為「改善承辦人員辦事效率」 (11.4%)、「希望對於

各項便民政策能主動通知民眾」(8.1%)及「希望換照及繳費等業務可

直接於超商或特定代檢處繳納、辦理」(6.0%)。  
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柒、建議 

一、訂定服務標準作業流程，以達到服務品質輸出的一致

性。避免因偶一事件影響民眾對高雄市監理處服務表現

之評價。 

在服務業管理中特別重視與顧客的「服務接觸」。所謂服務接觸

是在服務的過程中，服務提供者與客戶面對面的互動，此互動將會影

響顧客對服務品質的評價。因此，此接觸亦被稱為「真實瞬間」，即

影響顧客服務認知的直接來源。若將此概念引用至政府機關來看，由

於多數民眾鮮少與政府機關互動往來，因此很容易將某一次接觸經驗

作為日後對機關的唯一評價依據。故承辦人員必須把握每一次與民眾

的互動機會，避免因為服務品質的不穩定而影響民眾對機關服務表現

之評價。再者，國外學者Parasuraman認為，在服務的過程中，服務的

「功能性品質」比「技術性品質」更重要，因為技術性是指傳送給顧

客的是什麼(what)，而功能性是指服務如何(how)傳遞給顧客。而功能

性品質通常是指可以憑肉眼觀察得到的項目，如員工態度、員工行為

表現等。對應至本次調查亦發現，在服務評價項目中，民眾對於承辦

人員服務禮儀評價較低，是以，建議相關單位可先從服務接待用語建

立標準作業流程，透過接待流程規範，讓承辦人員在接待每一位民眾

時都能做到一致化的品質輸出。  

再者，應時時提醒處內同仁應秉持同理心、耐心的態度來服務民

眾，勿以現有滿意度自滿，仍應持續反省平日可能之缺失。如明朝著

名的理學家和教育家王陽明所言：「舜常自以為大不孝，所以能孝。」

唯有在自覺仍有努力空間的前提下，服務品質才能向上提升。  
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二、鼓勵民眾多利用便利超商換發行、駕照，以改善服務現

場人力不足之情形。而針對年長者則可規劃其他代收

點。 

換發行照、駕照為民眾前往高雄市監理處的主要洽辦業務，根據

高雄市監理處牌照駕照管理科統計數據指出，以100年5月份為例共發

出54,831張汽、機車行照，平均每個工作天須處理二仟多份的申辦案

件。因此，在現場等候的民眾難免會有等候時間較長之反映。然而等

候會造成民眾時間成本及心理上的負面經驗，進而影響對機關服務表

現的評價。因此，建議應鼓勵民眾多透過便利超商來辦理換照，以改

善現場人力吃緊之情形。  

近年來，在相關單位的努力下，民眾對於可透過便利超商代收汽

機車行照、駕照換照費用及汽燃費措施的知悉度已有顯著成長，惟在

60歲以上的年長者仍有努力的空間。由於年長者對於電腦操作有使用

上的困難，因此比起新興辦理方式，反而習慣以傳統親臨現場辦理，

因此，未來可以考慮規劃年長者便民措施，透過年長者較常接觸之單

位相互配合，例如區公所，不僅設置點較監理處多，且因辦理社會福

利事宜與民眾互動頻繁，是以可考慮未來是否能協助代收相關文件，

減少年長者舟車勞頓之苦。  

三、各族群民眾慣於接觸的媒體屬性不同，因此在進行資訊

宣導時建議先釐清宣導之目標族群為何，再者更應思考

民眾使用此服務的時機點，才能提升推廣成效。 

透過本次調查得知，民眾主要會透過從網路、電視、廣播等電子

媒體來取得公路監理相關資訊。然而，不同族群民眾慣於接觸的媒體

屬性不同，經交叉分析得知，18～39歲者經由網路獲得資訊的比例較

高，而40～49歲者主要管道則為網路及監理處寄發的通知單，50～59
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歲者為電視及監理處寄發的通知單，至於60歲及以上者偏好從報紙及

監理處寄發的通知單取得資訊。由此可知，18~49歲的民眾會經由網

路獲得資訊，而50歲以上的民眾則較會留意監理處寄發的通知單。  

在資訊爆炸的時代，已經沒有撒一張網就可以大小魚通吃的宣傳

策略。是以，在進行資訊推廣時，應先瞭解此次宣導之目標族群為何，

進而選擇合宜之宣導管道。再者，民眾需要運用到各項便民措施的時

機點不同，因此在宣導新興服務措施時，應思考在何時民眾會運用到

此措施。以「透過高雄市戶政機關辦理戶籍地址變更，可以同時申請

車籍、駕籍地址變更手續」服務為例，考量民眾使用時機發現，最佳

的宣導地點應為戶政機關，因此，可與戶政機關溝通，在櫃檯張貼文

宣以直接接觸到主要的服務對象，增加此措施的實質成效。  

四、遵守依法行政、利益迴避原則，並透過積極宣導導正民

眾刻板印象，以降低不實傳言對機關廉潔形象之傷害。

此次調查發現，絕大多的民眾表示沒有聽聞或親身經歷高雄市監

理處員工有收受紅包、接受關說、請客招待或其他貪污行為。但是，

若論及高雄市監理處檢肅貪瀆表現時，正面評價僅占四成九，顯示民

眾缺乏對相關單位在查處不法作為之認知。再者貪瀆不法情事一旦發

生，將嚴重傷及機關形象，因此，未來機關仍應秉持依法行政、利益

迴避之原則，杜絕「紅包文化」、「關說文化」及「應酬文化」之存

續，要求所屬公務員應廉潔自持，以有效降低遭民眾誤解之機會。另

外，也透過機關網站，及監理處寄發的通知單等管道，揭示機關在查

處不法的積極作為為何，以提升機關的廉潔形象，並使民眾認知為民

服務實乃公務人員之職責，洽辦業務毋須進行請託關說、贈送財物、

飲宴應酬等旁門左道，降低民眾對機關的不實聯想。此外，亦應鼓勵

民眾主動檢舉不法公務人員，透過全民監督之方式，以全面杜絕貪瀆

不法之滋生。  
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高雄市監理處 100 年度交通監理施政暨員工風紀操守滿意度民意調查 
先生(小姐)您好： 
我是畢肯民調中心的訪員，我們接受高雄市監理處委託，正在進行「高雄市監理處 100 年度交
通監理施政暨員工風紀操守滿意度民意調查」，能否請曾於 99 年 6 月 1 日至 100 年 4 月 30 日
到過高雄市監理處或南區分處辦理監理業務的家人來接受訪問？ 

 

第一部份 接觸經驗 

Q1.請問您在 99 年 6 月 1 日至 100 年 4 月 30 日之間有沒有到過高雄市監理處或南區分處（以下統稱

高雄市監理處）洽辦業務? (單選) 

29.9% (01)有  【續問 Q2】 

70.1% (02)沒有【跳問 Q9】 

Q2.請問您至高雄市監理處洽辦何種業務? (提示，可複選)（交通違規罰鍰、牌照稅非監理處業務，

僅是合署辦公） 

4.7% (01)車輛檢驗 12.5% (05)車輛領牌、過戶、變更、繳銷 3.8% (09)汽車燃料使用費 

5.3% (02)考領駕照 0.0% (06)車輛動產擔保登記 0.0% (10)道路交通安全講習 

43.3% (03)換發駕照 1.6% (07)違反強制汽車責任保險事件 1.3% (11)辦理行政強制執行案件

62.1% (04)換發行照 0.3% (08)運輸業管理與道路交通安全稽查 4.1% (12)其他_________請註明 

Q3.請問您對高雄市監理處的「洽公環境」滿不滿意？(單選) 

14.7% (01)非常滿意 6.6% (03)不滿意 0.9% (05)不知道/無意見 

77.5% (02)滿意 0.3% (04)非常不滿意   

Q4.請問您對高雄市監理處承辦人員的「服務禮儀」滿不滿意？(單選) 

16.6% (01)非常滿意 9.1% (03)不滿意 0.9% (05)不知道/無意見 

72.1% (02)滿意 1.3% (04)非常不滿意   

Q5.請問您對高雄市監理處承辦人員的「辦事效率」滿不滿意？(單選) 

18.5% (01)非常滿意【跳問 Q7】 6.9% (03)不滿意  【續問 Q6】 0.3% (05)不知道/無意見【跳問 Q7】

71.2% (02)滿意    【跳問 Q7】 3.1% (04)非常不滿意【續問 Q6】 

Q6.請問您感到不滿意的原因是? (不提示選項，可複選) 

6.3% (01)法令規章不清楚或太繁雜 9.4% (06)承辦人不熟悉法規，無法明確說明辦理程序或所需文件

9.4% (02)承辦人員故意推托 0.0% (07)時常找不到承辦人，也無代理人 

0.0% (03)承辦人員服務態度不佳 3.1% (08)申辦動線標示不清楚 

18.8% (04)公文傳遞過程繁雜、費時 3.1% (09)不知道/無意見 

81.3% (05)處理案件時效太慢 0.0% (10)其他__________請註明 
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Q7.請問您對於過去一年來，高雄市監理處的「整體表現」滿不滿意？(單選) 

12.2% (01)非常滿意 10.3% (03)不滿意 1.9% (05)不知道/無意見 

74.7% (02)滿意 0.9% (04)非常不滿意   

Q8. .請問您取得公路監理相關資訊的管道來源是？(不提示，可複選) 

11.0% (01)報紙 0.0% (06)簡訊 30.1% (11)網路 

0.9% (02)雜誌 0.0% (07)廣告 4.4% (12)公路監理人員 

17.9% (03)電視 0.9% (08)志工 3.4% (13)不知道/無意見 

1.9% (04)廣播 3.1% (09)宣傳單 41.4% (14)其他_________ 

0.9% (05)海報 7.8% (10)親友告知   

    

第二部份 廉政表現 

Q9.請問您是否曾親身見聞或聽說高雄市監理處員工有收受紅包、接受關說、請客招待或其他貪污行

為？【如回答有，則追問曾親身經歷過、親友經歷，或是聽人說過】(單選) 

0.2% (01)有，曾親身經歷過 【訪員請續問 Q10】 

0.5% (02)有，親友經歷過 【訪員請續問 Q10】 

0.0% (03)有，曾親身經歷亦有親友經歷過 【訪員請續問 Q10】 

3.7% (04)有，聽別人說過 【訪員請續問 Q10】 

94.9% (05)沒有 【訪員請跳問 Q11】 

0.7% (06)不知道/未回答 【訪員請跳問 Q11】 

Q10.近一年來，您認為高雄市監理處公務人員接受紅包、請託關說、請客招待或其他貪污不法行為有

沒有改善？ 

19.6% (01)改善很多 30.4% (03)沒有改善 30.4% (05)不知道/無意見 

17.4% (02)略有改善 2.2% (04)反而更嚴重   

Q11.請問您對高雄市監理處承辦人員執行業務時的客觀性與公正性會不會有所存疑？(單選) 

11.4% (01)會     

87.3% (02)不會     

1.3% (03)不知道/沒意見     

Q12.請問，若您知道高雄市監理處及南區分處員工發生貪污不法行為時，是否會提出檢舉？(單選) 

79.6% (01)會   【訪員請續問 Q13】 4.9% (03)不一定/不知道【訪員請跳問 Q15】 

15.5% (02)不會 【訪員請跳問 Q14】   
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Q13.那麼您會向哪些人或單位提出檢舉？(不提示，複選三項) 

13.4% (01)高雄市監理處政風室 1.4% (05)地方法院檢察署 2.2% (09)向媒體公開 

12.5% (02)高雄市監理處的上級機關 2.9% (06)法務部調查局 6.4% (10)高雄市政府 1999 專線

12.6% (03)市政府相關單位 12.1% (07)警察局 43.2% (11)其他______請註明 

4.1% (04)民意代表 2.1% (08)在網路上公開 1.3% (12)不知道/無意見 

Q14.請問，您不會提出檢舉的最主要原因，是什麼？(單選) 

2.4% (01)怕耽誤自己的案子 17.0% (06)沒有證據，只好作罷 

3.0% (02)怕曝光，影響以後辦事 27.2% (07)事不關己，不予理會 

3.0% (03)怕遭到報復 8.4% (08)不知道檢舉管道 

0.6% (04)已經花錢辦好事情，沒必要檢舉 4.8% (09)不知道/無意見 

9.6% (05)司空見慣，檢舉也沒用，還不是官官相護 24.0% (10)其他___________請註明 

第三部份 整體施政評價 

Q15.請問您對於過去一年來，監理處在檢肅貪瀆工作上之表現滿不滿意？(單選) 

4.1% (01)非常滿意 9.6% (03)不滿意 39.7% (05)不知道/無意見 

44.4% (02)滿意 2.2% (04)非常不滿意   

Q16.高雄市監理處於過去一年中，積極推動簡政便民與廉政工作，請問您覺得監理處員工之行政效率

與清廉度是否有所提升？(單選) 

22.3% (01)有明顯提升 15.4% (03)沒有提升 22.2% (05)沒意見 

39.0% (02)稍有提升 1.1% (04)反而下降   

Q17.請問您對於高雄市監理處員工整體的「清廉程度」感到滿不滿意？ 

6.8% (01)非常滿意 6.6% (03)不滿意 18.0% (05)不知道/無意見 

67.7% (02)滿意 0.9% (04)非常不滿意   

     

第四部份 新興措施評價

Q18.請問您知不知道目前高雄市監理處全面委託本市汽車代檢廠辦理汽車定期檢驗後，可直接換發行

照、繳納汽燃費及強制險罰鍰等，享受立即驗車、換照、繳費、繳款等多功能服務？(單選) 

58.5% (01)知道【續問滿意度】 45.8% (01)非常滿意 0.2% (04)非常不滿意 

  51.0% (02)滿意 0.6% (05)不知道/無意見 

41.5% (02)不知道 2.4% (03)不滿意   
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Q19.請問您知不知道目前駕駛考照筆試已完全由電腦自動化完成，且採隨機出題，隨到隨考方式，可

免去等候時間，方便民眾應考之措施？(單選) 

40.2% (01)知道【續問滿意度】 45.7% (01)非常滿意 0.5% (04)非常不滿意 

  51.5% (02)滿意 0.9% (05)不知道/無意見 

59.8% (02)不知道 1.4% (03)不滿意   

Q20.請問您知不知道目前透過便利超商可以代收汽機車行車執照、汽機車駕駛執照換照費用及汽燃

費？(單選) 

75.2% (01)知道【續問滿意度】 45.6% (01)非常滿意 0.7% (04)非常不滿意 

  49.1% (02)滿意 1.5% (05)不知道/無意見 

24.8% (02)不知道 3.1% (03)不滿意   

Q21.請問您知不知道目前透過本市戶政機關辦理戶籍地址變更，可以同時申請車籍、駕籍地址變更手

續？(單選) 

19.6% (01)知道【續問滿意度】 44.0% (01)非常滿意 0.0% (04)非常不滿意 

  55.0% (02)滿意 0.5% (05)不知道/無意見 

80.4% (02)不知道 0.5% (03)不滿意   

Q22.請問您對於高雄市監理處及南區分處有無任何具體興革建議或反映事項，以供其日後施政及政風

興革參考？ 

14.0% (01)有，請說明___________________________ 86.0% (02)沒有 

基本資料 

S1.由於您這支電話是由電腦自動選擇的，請問您這支電話是在哪一個行政區？  

3.7% (01)新興區 1.9% (04)鹽埕區 13.2% (07)前鎮區 10.1% (10)小港區 

2.1% (02)前金區 8.2% (05)鼓山區 23.3% (08)三民區 12.0% (11)左營區 

12.5% (03)苓雅區 1.9% (06)旗津區 11.1% (09)楠梓區   

S2.請問您今年幾歲？(本題未答或未能勾選者，視同非合格受訪者) 

18.8% (01)18-29 歲 21.8% (03)40-49 歲 19.9% (05)60 歲及以上 

19.5% (02)30-39 歲 20.0% (04)50-59 歲   

S3.請問您的教育程度是？ 

8.0% (01)國小及以下 34.1% (03)高(中)職 25.0% (05)大學 

9.6% (02)國(初)中 18.4% (04)專科 4.9% (06)研究所及以上 
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S4.請問您的職業類別是? 

10.8% (01)民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 

8.5%
(05)事務工作人員 6.6% (09)學生 

6.4% (02)軍警、公務員、教師 13.0% (06)服務工作人員及售貨員 19.5% (10)退休、無業或待業中

4.0% (03)專業人士 7.5% (07)技術工及體力工 0.4% (97)其他，請說明_______

4.2% (04)技術員 19.1% (08)家管   

S5.性別? 

47.0% (01)男 53.0% (02)女【訪問到此結束，感謝您的配合】 
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附表  1 最近一年民眾與高雄市監理處接觸經驗與基本資料交叉分析  

  次數 有 沒有 
總次數 1068 319 749
總百分比 100.0% 29.9% 70.1%
性別  

男 502 30.7% 69.3%
女 566 29.2% 70.8%

年齡  

18-29 歲 201 24.4% 75.6%
30-39 歲 208 28.8% 71.2%
40-49 歲 232 32.3% 67.7%
50-59 歲 214 35.0% 65.0%
60 歲及以上 213 28.2% 71.8%

*教育程度  

國小及以下 85 17.6% 82.4%
國(初)中 102 38.2% 61.8%
高(中)職 365 31.0% 69.0%
專科 196 34.7% 65.3%
大學 268 27.6% 72.4%
研究所及以上 52 19.2% 80.8%

職業  

民意代表、行政和企業主管、經理人員及自營商 115 32.2% 67.8%
軍警、公務員、教師 68 30.9% 69.1%
專業人士 43 27.9% 72.1%
技術員 45 31.1% 68.9%
事務工作人員 91 30.8% 69.2%
服務工作人員及售貨員 139 33.8% 66.2%
技術工及體力工 80 26.3% 73.7%
家管 204 26.5% 73.5%
學生 70 21.4% 78.6%
退休、無業或待業中 209 32.1% 67.9%
農林漁牧工作者 4 75.0% 25.0%

居住地區  

新興區 40 35.0% 65.0%
前金區 22 36.4% 63.6%
苓雅區 133 27.1% 72.9%
鹽埕區 20 25.0% 75.0%
鼓山區 88 25.0% 75.0%
旗津區 20 25.0% 75.0%
前鎮區 141 32.6% 67.4%
三民區 249 28.5% 71.5%
楠梓區 119 39.5% 60.5%
小港區 108 33.3% 66.7%
左營區 128 22.7% 77.3%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。

 



 

 | 附錄二 交叉分析表 99 

 

附表  2 民眾對高雄市監理處洽公環境滿意度與基本資料交叉分析  

  次數 非常滿意 滿意 滿意 
合計 

不滿意 非常 
不滿意 

不滿意 
合計 

不知道/
無意見

總次數 319 47 247 294 21 1 22 3
總百分比 100.0% 14.7% 77.5% 92.2% 6.6% 0.3% 6.9% 0.9%
性別   

男 154 20.1% 73.4% 93.5% 5.2% 0.0% 5.2% 1.3%
女 165 9.7% 81.2% 90.9% 7.9% 0.6% 8.5% 0.6%

年齡   

18-29 歲 49 8.2% 79.6% 87.8% 12.2% 0.0% 12.2% 0.0%
30-39 歲 60 11.7% 81.6% 93.3% 5.0% 0.0% 5.0% 1.7%
40-49 歲 75 12.0% 76.0% 88.0% 10.7% 1.3% 12.0% 0.0%
50-59 歲 75 21.3% 72.0% 93.3% 4.0% 0.0% 4.0% 2.7%
60 歲及以上 60 18.3% 80.0% 98.3% 1.7% 0.0% 1.7% 0.0%

教育程度   

國小及以下 15 20.0% 80.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 39 20.5% 76.9% 97.4% 2.6% 0.0% 2.6% 0.0%
高(中)職 113 11.5% 81.4% 92.9% 4.4% 0.0% 4.4% 2.7%
專科 68 14.7% 75.0% 89.7% 8.8% 1.5% 10.3% 0.0%
大學 74 16.2% 71.6% 87.8% 12.2% 0.0% 12.2% 0.0%
研究所及以上 10 10.0% 90.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
37 13.5% 78.4% 91.9% 8.1% 0.0% 8.1% 0.0%

軍警、公務員、教師 21 9.5% 90.5% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
專業人士 12 25.0% 58.4% 83.4% 8.3% 0.0% 8.3% 8.3%
技術員 14 21.4% 78.6% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 28 3.6% 78.5% 82.1% 14.3% 0.0% 14.3% 3.6%
服務工作人員及售

貨員 47 14.9% 76.6% 91.5% 8.5% 0.0% 8.5% 0.0%

技術工及體力工 21 14.3% 76.1% 90.4% 4.8% 0.0% 4.8% 4.8%
家管 54 13.0% 79.5% 92.5% 5.6% 1.9% 7.5% 0.0%
學生 15 20.0% 60.0% 80.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0%
退休、無業或待業中 67 19.4% 77.6% 97.0% 3.0% 0.0% 3.0% 0.0%
農林漁牧工作者 3 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區   

新興區 14 21.4% 71.5% 92.9% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1%
前金區 8 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 36 16.7% 77.7% 94.4% 5.6% 0.0% 5.6% 0.0%
鹽埕區 5 40.0% 60.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 22 9.1% 86.4% 95.5% 4.5% 0.0% 4.5% 0.0%
旗津區 5 0.0% 80.0% 80.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0%
前鎮區 46 13.0% 71.8% 84.8% 13.0% 0.0% 13.0% 2.2%
三民區 71 8.5% 81.6% 90.1% 8.5% 1.4% 9.9% 0.0%
楠梓區 47 19.1% 76.7% 95.8% 2.1% 0.0% 2.1% 2.1%
小港區 36 16.7% 75.0% 91.7% 8.3% 0.0% 8.3% 0.0%
左營區 29 17.2% 79.4% 96.6% 3.4% 0.0% 3.4% 0.0%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  3 民眾對高雄市監理處承辦人員服務禮儀滿意度與基本資料交叉分析  

  次數 非常滿意 滿意 滿意 
合計 

不滿意 非常 
不滿意 

不滿意 
合計 

不知道/
無意見

總次數 319 53 230 283 29 4 33 3
總百分比 100.0% 16.6% 72.1% 88.7% 9.1% 1.3% 10.4% 0.9%
性別   

男 154 19.5% 72.8% 92.3% 5.8% 1.3% 7.1% 0.6%
女 165 13.9% 71.6% 85.5% 12.1% 1.2% 13.3% 1.2%

年齡   

18-29 歲 49 10.2% 73.5% 83.7% 10.2% 4.1% 14.3% 2.0%
30-39 歲 60 13.3% 65.0% 78.3% 20.0% 0.0% 20.0% 1.7%
40-49 歲 75 14.7% 77.3% 92.0% 6.7% 1.3% 8.0% 0.0%
50-59 歲 75 22.7% 68.0% 90.7% 6.7% 1.3% 8.0% 1.3%
60 歲及以上 60 20.0% 76.7% 96.7% 3.3% 0.0% 3.3% 0.0%

教育程度   

國小及以下 15 13.3% 86.7% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 39 17.9% 76.9% 94.8% 2.6% 0.0% 2.6% 2.6%
高(中)職 113 20.4% 69.0% 89.4% 8.8% 0.9% 9.7% 0.9%
專科 68 14.7% 70.6% 85.3% 13.2% 1.5% 14.7% 0.0%
大學 74 13.5% 70.2% 83.7% 12.2% 2.7% 14.9% 1.4%
研究所及以上 10 10.0% 90.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
37 16.2% 73.0% 89.2% 8.1% 2.7% 10.8% 0.0%

軍警、公務員、教師 21 4.8% 90.4% 95.2% 4.8% 0.0% 4.8% 0.0%
專業人士 12 16.7% 50.0% 66.7% 25.0% 0.0% 25.0% 8.3%
技術員 14 21.4% 71.5% 92.9% 7.1% 0.0% 7.1% 0.0%
事務工作人員 28 14.3% 67.8% 82.1% 14.3% 3.6% 17.9% 0.0%
服務工作人員及售

貨員 47 19.1% 61.8% 80.9% 17.0% 0.0% 17.0% 2.1%

技術工及體力工 21 23.8% 76.2% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 54 16.7% 73.9% 90.6% 5.6% 1.9% 7.5% 1.9%
學生 15 6.7% 73.3% 80.0% 13.3% 6.7% 20.0% 0.0%
退休、無業或待業中 67 17.9% 77.6% 95.5% 4.5% 0.0% 4.5% 0.0%
農林漁牧工作者 3 33.3% 33.4% 66.7% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0%

居住地區   

新興區 14 28.6% 71.4% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 8 37.5% 62.5% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 36 22.2% 69.4% 91.6% 5.6% 0.0% 5.6% 2.8%
鹽埕區 5 20.0% 80.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 22 13.6% 72.8% 86.4% 13.6% 0.0% 13.6% 0.0%
旗津區 5 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 46 8.7% 76.1% 84.8% 10.9% 4.3% 15.2% 0.0%
三民區 71 11.3% 74.6% 85.9% 14.1% 0.0% 14.1% 0.0%
楠梓區 47 19.1% 70.3% 89.4% 8.5% 2.1% 10.6% 0.0%
小港區 36 25.0% 63.9% 88.9% 11.1% 0.0% 11.1% 0.0%
左營區 29 13.8% 72.5% 86.3% 3.4% 3.4% 6.8% 6.9%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。



 

 | 附錄二 交叉分析表 101 

 

附表  4 民眾對高雄市監理處承辦人員辦事效率滿意度與基本資料交叉分析  

  次數 非常滿意 滿意 滿意 
合計 

不滿意 非常 
不滿意 

不滿意 
合計 

不知道/
無意見

總次數 319 59 227 286 22 10 32 1
總百分比 100.0% 18.5% 71.2% 89.7% 6.9% 3.1% 10.0% 0.3%
性別   

男 154 20.2% 71.5% 91.7% 7.1% 0.6% 7.7% 0.6%
女 165 17.0% 70.8% 87.8% 6.7% 5.5% 12.2% 0.0%

年齡   

18-29 歲 49 16.3% 75.5% 91.8% 4.1% 4.1% 8.2% 0.0%
30-39 歲 60 13.3% 66.7% 80.0% 15.0% 5.0% 20.0% 0.0%
40-49 歲 75 20.0% 68.0% 88.0% 8.0% 4.0% 12.0% 0.0%
50-59 歲 75 24.0% 66.7% 90.7% 5.3% 2.7% 8.0% 1.3%
60 歲及以上 60 16.7% 81.6% 98.3% 1.7% 0.0% 1.7% 0.0%

教育程度   

國小及以下 15 13.3% 86.7% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 39 17.9% 69.3% 87.2% 12.8% 0.0% 12.8% 0.0%
高(中)職 113 20.4% 69.9% 90.3% 4.4% 4.4% 8.8% 0.9%
專科 68 17.6% 72.1% 89.7% 8.8% 1.5% 10.3% 0.0%
大學 74 17.6% 68.9% 86.5% 8.1% 5.4% 13.5% 0.0%
研究所及以上 10 20.0% 80.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
37 21.6% 62.2% 83.8% 8.1% 8.1% 16.2% 0.0%

軍警、公務員、教師 21 19.0% 76.2% 95.2% 0.0% 4.8% 4.8% 0.0%
專業人士 12 16.7% 50.0% 66.7% 25.0% 8.3% 33.3% 0.0%
技術員 14 35.7% 64.3% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 28 7.1% 75.1% 82.2% 10.7% 7.1% 17.8% 0.0%
服務工作人員及售

貨員 47 12.8% 76.6% 89.4% 8.5% 2.1% 10.6% 0.0%

技術工及體力工 21 23.8% 66.6% 90.4% 4.8% 0.0% 4.8% 4.8%
家管 54 18.5% 74.1% 92.6% 7.4% 0.0% 7.4% 0.0%
學生 15 33.3% 53.3% 86.6% 6.7% 6.7% 13.4% 0.0%
退休、無業或待業中 67 17.9% 76.1% 94.0% 4.5% 1.5% 6.0% 0.0%
農林漁牧工作者 3 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

#居住地區   

新興區 14 42.9% 50.0% 92.9% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1%
前金區 8 37.5% 50.0% 87.5% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0%
苓雅區 36 11.1% 86.1% 97.2% 2.8% 0.0% 2.8% 0.0%
鹽埕區 5 20.0% 80.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 22 22.7% 77.3% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
旗津區 5 20.0% 40.0% 60.0% 40.0% 0.0% 40.0% 0.0%
前鎮區 46 15.2% 73.9% 89.1% 10.9% 0.0% 10.9% 0.0%
三民區 71 11.3% 74.6% 85.9% 8.5% 5.6% 14.1% 0.0%
楠梓區 47 19.1% 68.1% 87.2% 4.3% 8.5% 12.8% 0.0%
小港區 36 25.0% 69.4% 94.4% 2.8% 2.8% 5.6% 0.0%
左營區 29 20.7% 62.1% 82.8% 13.8% 3.4% 17.2% 0.0%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  5 民眾對高雄市監理處整體表現滿意度與基本資料交叉分析  

  次數 非常滿意 滿意 滿意 
合計 

不滿意 非常 
不滿意 

不滿意 
合計 

不知道/
無意見

總次數 319 39 238 277 33 3 36 6
總百分比 100.0% 12.2% 74.7% 86.9% 10.3% 0.9% 11.2% 1.9%
性別   

男 154 14.9% 76.0% 90.9% 7.8% 0.0% 7.8% 1.3%
女 165 9.7% 73.4% 83.1% 12.7% 1.8% 14.5% 2.4%

年齡   

18-29 歲 49 8.2% 77.6% 85.8% 12.2% 0.0% 12.2% 2.0%
30-39 歲 60 8.3% 75.0% 83.3% 13.3% 1.7% 15.0% 1.7%
40-49 歲 75 8.0% 76.0% 84.0% 12.0% 1.3% 13.3% 2.7%
50-59 歲 75 21.3% 68.1% 89.4% 8.0% 1.3% 9.3% 1.3%
60 歲及以上 60 13.3% 78.3% 91.6% 6.7% 0.0% 6.7% 1.7%

教育程度   

國小及以下 15 6.7% 86.6% 93.3% 0.0% 0.0% 0.0% 6.7%
國(初)中 39 7.7% 87.1% 94.8% 2.6% 2.6% 5.2% 0.0%
高(中)職 113 15.0% 70.0% 85.0% 10.6% 0.9% 11.5% 3.5%
專科 68 13.2% 70.6% 83.8% 14.7% 1.5% 16.2% 0.0%
大學 74 9.5% 75.6% 85.1% 13.5% 0.0% 13.5% 1.4%
研究所及以上 10 20.0% 80.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

#職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
37 13.5% 70.3% 83.8% 13.5% 0.0% 13.5% 2.7%

軍警、公務員、教師 21 9.5% 85.7% 95.2% 4.8% 0.0% 4.8% 0.0%
專業人士 12 0.0% 58.3% 58.3% 25.0% 0.0% 25.0% 16.7%
技術員 14 21.4% 71.5% 92.9% 7.1% 0.0% 7.1% 0.0%
事務工作人員 28 3.6% 82.1% 85.7% 14.3% 0.0% 14.3% 0.0%
服務工作人員及售

貨員 47 12.8% 74.5% 87.3% 10.6% 2.1% 12.7% 0.0%

技術工及體力工 21 14.3% 80.9% 95.2% 4.8% 0.0% 4.8% 0.0%
家管 54 7.4% 72.2% 79.6% 13.0% 3.7% 16.7% 3.7%
學生 15 20.0% 73.3% 93.3% 6.7% 0.0% 6.7% 0.0%
退休、無業或待業中 67 17.9% 74.6% 92.5% 7.5% 0.0% 7.5% 0.0%
農林漁牧工作者 3 0.0% 66.7% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3%

居住地區   

新興區 14 28.6% 71.4% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 8 25.0% 75.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 36 16.7% 74.9% 91.6% 5.6% 0.0% 5.6% 2.8%
鹽埕區 5 20.0% 80.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 22 13.6% 77.3% 90.9% 9.1% 0.0% 9.1% 0.0%
旗津區 5 0.0% 80.0% 80.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0%
前鎮區 46 13.0% 73.9% 86.9% 10.9% 0.0% 10.9% 2.2%
三民區 71 2.8% 76.1% 78.9% 15.5% 4.2% 19.7% 1.4%
楠梓區 47 12.8% 74.5% 87.3% 10.6% 0.0% 10.6% 2.1%
小港區 36 16.7% 69.4% 86.1% 11.1% 0.0% 11.1% 2.8%
左營區 29 10.3% 76.0% 86.3% 10.3% 0.0% 10.3% 3.4%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  6 民眾對高雄市監理處人員貪污不法行為存在情形評價與基本資料交叉

分析  

  次數 有，曾親身

經歷過 
有，親友經

歷過 
有，曾經聽

人說過 
有聽聞 
合計 

沒有 不知道/未
回答 

總次數 1068 2 5 39 44 1015 7
總百分比 100.0% 0.2% 0.5% 3.7% 4.2% 94.9% 0.7%
性別   
男 502 0.2% 0.4% 4.6% 5.0% 94.4% 0.4%
女 566 0.2% 0.5% 2.8% 3.3% 95.6% 0.9%

年齡   
18-29 歲 201 0.0% 0.5% 2.0% 2.5% 97.5% 0.0%
30-39 歲 208 0.0% 0.5% 5.3% 5.8% 93.2% 1.0%
40-49 歲 232 0.0% 0.4% 3.4% 3.8% 96.2% 0.0%
50-59 歲 214 0.0% 0.5% 6.1% 6.6% 92.9% 0.5%
60 歲及以上 213 0.9% 0.5% 1.4% 1.9% 95.3% 1.9%

教育程度   
國小及以下 85 0.0% 0.0% 2.4% 2.4% 96.4% 1.2%
國(初)中 102 0.0% 0.0% 2.0% 2.0% 97.0% 1.0%
高(中)職 365 0.3% 0.3% 3.3% 3.6% 95.3% 0.8%
專科 196 0.5% 0.5% 4.6% 5.1% 93.4% 1.0%
大學 268 0.0% 0.7% 4.9% 5.6% 94.4% 0.0%
研究所及以上 52 0.0% 1.9% 1.9% 3.8% 96.2% 0.0%

職業    

民意代表、行政和企業

主管、經理人員及自營

商 
115 0.0% 0.0% 6.1% 6.1% 93.0% 0.9%

軍警、公務員、教師 68 0.0% 1.5% 5.9% 7.4% 92.6% 0.0%
專業人士 43 0.0% 0.0% 7.0% 7.0% 90.7% 2.3%
技術員 45 0.0% 0.0% 2.2% 2.2% 97.8% 0.0%
事務工作人員 91 0.0% 1.1% 5.5% 6.6% 93.4% 0.0%
服務工作人員及售貨員 139 0.0% 0.0% 5.0% 5.0% 94.3% 0.7%
技術工及體力工 80 0.0% 1.3% 2.5% 3.8% 94.9% 1.3%
家管 204 0.0% 0.5% 1.5% 2.0% 97.5% 0.5%
學生 70 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
退休、無業或待業中 209 1.0% 0.5% 2.9% 3.4% 94.6% 1.0%
農林漁牧工作者 4 0.0% 0.0% 25.0% 25.0% 75.0% 0.0%

居住地區   
新興區 40 0.0% 0.0% 2.5% 2.5% 97.5% 0.0%
前金區 22 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
苓雅區 133 0.8% 0.0% 3.0% 3.0% 95.4% 0.8%
鹽埕區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
鼓山區 88 0.0% 0.0% 4.5% 4.5% 95.5% 0.0%
旗津區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%
前鎮區 141 0.0% 0.0% 5.0% 5.0% 94.3% 0.7%
三民區 249 0.0% 0.8% 2.8% 3.6% 96.0% 0.4%
楠梓區 119 0.8% 0.0% 4.2% 4.2% 93.3% 1.7%
小港區 108 0.0% 1.9% 1.9% 3.8% 95.3% 0.9%
左營區 128 0.0% 0.8% 7.0% 7.8% 91.4% 0.8%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。  
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  7 民眾對高雄市監理處人員貪污不法行為改善情形評價與基本資料交叉

分析  

  次數 改善很多 略有改善 有改善

合計 
沒有改

善 
反而 
更嚴重 

沒有改善或

反而更嚴重

合計 

不知道/
無意見

總次數 46 9 8 17 14 1 15 14
總百分比 100.0% 19.6% 17.4% 37.0% 30.4% 2.2% 32.6% 30.4%
性別   

男 26 26.9% 15.4% 42.3% 23.1% 0.0% 23.1% 34.6%
女 20 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 5.0% 45.0% 25.0%

年齡   

18-29 歲 5 40.0% 20.0% 60.0% 20.0% 20.0% 40.0% 0.0%
30-39 歲 12 0.0% 41.7% 41.7% 33.3% 0.0% 33.3% 25.0%
40-49 歲 9 22.2% 11.1% 33.3% 44.5% 0.0% 44.5% 22.2%
50-59 歲 14 28.6% 7.1% 35.7% 28.6% 0.0% 28.6% 35.7%
60 歲及以上 6 16.7% 0.0% 16.7% 16.7% 0.0% 16.7% 66.6%

教育程度   

國小及以下 2 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0%
國(初)中 2 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
高(中)職 14 28.6% 14.3% 42.9% 14.3% 0.0% 14.3% 42.8%
專科 11 18.2% 27.3% 45.5% 36.3% 0.0% 36.3% 18.2%
大學 15 13.3% 20.0% 33.3% 46.7% 6.7% 53.4% 13.3%
研究所及以上 2 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 50.0%

職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
7 14.3% 14.3% 28.6% 42.8% 0.0% 42.8% 28.6%

軍警、公務員、教師 5 20.0% 20.0% 40.0% 20.0% 0.0% 20.0% 40.0%
專業人士 3 0.0% 66.7% 66.7% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0%
技術員 1 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 6 0.0% 0.0% 0.0% 66.6% 16.7% 83.3% 16.7%
服務工作人員及售

貨員 7 28.6% 28.6% 57.2% 14.2% 0.0% 14.2% 28.6%

技術工及體力工 3 66.7% 33.3% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 4 0.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 75.0%
退休、無業或待業中 9 22.2% 0.0% 22.2% 44.5% 0.0% 44.5% 33.3%
農林漁牧工作者 1 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

居住地區   

新興區 1 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 5 20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 80.0%
鼓山區 4 25.0% 25.0% 50.0% 25.0% 0.0% 25.0% 25.0%
前鎮區 7 28.6% 14.2% 42.8% 28.6% 0.0% 28.6% 28.6%
三民區 9 22.2% 11.1% 33.3% 44.5% 0.0% 44.5% 22.2%
楠梓區 6 16.7% 16.7% 33.4% 49.9% 0.0% 49.9% 16.7%
小港區 4 0.0% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 50.0% 25.0%
左營區 10 20.0% 20.0% 40.0% 30.0% 0.0% 30.0% 30.0%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  8 民眾對高雄市監理處承辦人員執行業務客觀及公正性評價與基本資料

交叉分析  

  次數 會 不會 不知道/沒意見

總次數 1068 122 932 14
總百分比 100.0% 11.4% 87.3% 1.3%
性別  

男 502 10.0% 88.2% 1.8%
女 566 12.7% 86.4% 0.9%

#年齡  

18-29 歲 201 12.4% 87.6% 0.0%
30-39 歲 208 12.0% 87.0% 1.0%
40-49 歲 232 15.9% 82.4% 1.7%
50-59 歲 214 8.4% 90.7% 0.9%
60 歲及以上 213 8.0% 89.2% 2.8%

教育程度  

國小及以下 85 11.8% 83.5% 4.7%
國(初)中 102 6.9% 91.1% 2.0%
高(中)職 365 11.2% 88.0% 0.8%
專科 196 12.8% 85.2% 2.0%
大學 268 13.4% 86.6% 0.0%
研究所及以上 52 5.8% 92.3% 1.9%

職業  

民意代表、行政和企業主管、經理

人員及自營商 115 14.8% 85.2% 0.0%

軍警、公務員、教師 68 13.2% 83.9% 2.9%
專業人士 43 14.0% 83.7% 2.3%
技術員 45 15.6% 84.4% 0.0%
事務工作人員 91 9.9% 89.0% 1.1%
服務工作人員及售貨員 139 10.1% 89.2% 0.7%
技術工及體力工 80 8.8% 87.4% 3.8%
家管 204 12.3% 86.7% 1.0%
學生 70 7.1% 92.9% 0.0%
退休、無業或待業中 209 10.5% 87.6% 1.9%
農林漁牧工作者 4 25.0% 75.0% 0.0%

居住地區  

新興區 40 7.5% 90.0% 2.5%
前金區 22 4.5% 95.5% 0.0%
苓雅區 133 8.3% 88.7% 3.0%
鹽埕區 20 10.0% 90.0% 0.0%
鼓山區 88 10.2% 89.8% 0.0%
旗津區 20 20.0% 80.0% 0.0%
前鎮區 141 14.2% 85.8% 0.0%
三民區 249 14.9% 83.5% 1.6%
楠梓區 119 10.1% 89.1% 0.8%
小港區 108 10.2% 88.9% 0.9%
左營區 128 9.4% 88.3% 2.3%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  9 民眾遇到高雄市監理處人員索賄時，提出檢舉之可能性與基本資料交叉

分析  

  次數 會 不會 不一定/不知道

總次數 1068 850 166 52
總百分比 100.0% 79.6% 15.5% 4.9%
性別  

男 502 81.5% 14.5% 4.0%
女 566 77.9% 16.4% 5.7%

*年齡  

18-29 歲 201 84.1% 12.9% 3.0%
30-39 歲 208 84.6% 14.4% 1.0%
40-49 歲 232 87.1% 9.5% 3.4%
50-59 歲 214 73.8% 20.1% 6.1%
60 歲及以上 213 68.1% 21.1% 10.8%

*教育程度  

國小及以下 85 64.7% 25.9% 9.4%
國(初)中 102 71.6% 19.6% 8.8%
高(中)職 365 81.1% 14.8% 4.1%
專科 196 82.2% 12.2% 5.6%
大學 268 83.6% 13.8% 2.6%
研究所及以上 52 78.9% 17.3% 3.8%

#職業  

民意代表、行政和企業主管、經理

人員及自營商 115 85.2% 11.3% 3.5%

軍警、公務員、教師 68 89.7% 8.8% 1.5%
專業人士 43 72.1% 20.9% 7.0%
技術員 45 68.9% 24.4% 6.7%
事務工作人員 91 90.1% 9.9% 0.0%
服務工作人員及售貨員 139 84.9% 10.1% 5.0%
技術工及體力工 80 76.2% 20.0% 3.8%
家管 204 78.4% 14.7% 6.9%
學生 70 87.2% 11.4% 1.4%
退休、無業或待業中 209 68.9% 23.9% 7.2%
農林漁牧工作者 4 75.0% 0.0% 25.0%

居住地區  

新興區 40 72.5% 20.0% 7.5%
前金區 22 81.8% 9.1% 9.1%
苓雅區 133 75.9% 20.3% 3.8%
鹽埕區 20 65.0% 25.0% 10.0%
鼓山區 88 80.7% 17.0% 2.3%
旗津區 20 90.0% 10.0% 0.0%
前鎮區 141 77.3% 14.9% 7.8%
三民區 249 84.8% 12.0% 3.2%
楠梓區 119 74.0% 19.3% 6.7%
小港區 108 80.6% 15.7% 3.7%
左營區 128 82.0% 12.5% 5.5%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  10 民眾不會提出檢舉之原因與基本資料交叉分析  

  次數 怕耽誤自

己的案子

怕曝光，影

響以後辦事

怕遭到

報復

已經花錢辦

好事情，沒

必要檢舉 

司空見慣，檢

舉也沒用，還

不是官官相護

沒有證

據，只

好作罷

總次數 166 4 5 5 1 16 28
總百分比 100.0% 2.4% 3.0% 3.0% 0.6% 9.6% 17.0%
性別   

男 73 1.4% 4.1% 5.5% 0.0% 8.2% 21.9%
女 93 3.2% 2.2% 1.1% 1.1% 10.8% 12.9%

#年齡   

18-29 歲 26 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.8% 3.8%
30-39 歲 30 0.0% 6.7% 6.7% 0.0% 16.7% 23.3%
40-49 歲 22 0.0% 0.0% 4.5% 0.0% 13.6% 9.1%
50-59 歲 43 0.0% 4.7% 2.3% 2.3% 7.0% 18.6%
60 歲及以上 45 8.9% 2.2% 2.2% 0.0% 8.9% 22.2%

教育程度   

國小及以下 22 13.6% 0.0% 4.5% 4.5% 9.2% 13.6%
國(初)中 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0% 25.0%
高(中)職 54 1.9% 5.6% 1.9% 0.0% 11.1% 16.6%
專科 24 0.0% 0.0% 4.2% 0.0% 4.2% 20.8%
大學 37 0.0% 5.4% 5.4% 0.0% 10.8% 13.5%
研究所及以上 9 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 22.2% 11.1%

職業   

民意代表、行政和企業

主管、經理人員及自營

商 
13 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.7% 0.0%

軍警、公務員、教師 6 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 49.9%
專業人士 9 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3%
技術員 11 0.0% 18.1% 9.2% 0.0% 9.2% 18.1%
事務工作人員 9 0.0% 11.1% 11.1% 0.0% 22.2% 11.1%
服務工作人員及售貨

員 14 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1% 0.0%

技術工及體力工 16 0.0% 0.0% 6.3% 0.0% 6.3% 18.7%
家管 30 6.7% 0.0% 0.0% 0.0% 13.3% 13.3%
學生 8 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 0.0%
退休、無業或待業中 50 4.0% 4.0% 2.0% 2.0% 10.0% 24.0%

居住地區   

新興區 8 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 12.5%
前金區 2 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 27 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 26.0%
鹽埕區 5 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 20.0%
鼓山區 15 6.7% 0.0% 0.0% 0.0% 6.7% 26.7%
旗津區 2 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 21 0.0% 4.8% 9.5% 0.0% 9.5% 0.0%
三民區 30 0.0% 0.0% 3.3% 0.0% 6.7% 13.3%
楠梓區 23 8.7% 13.0% 4.3% 0.0% 4.3% 26.2%
小港區 17 5.9% 0.0% 5.9% 0.0% 17.6% 23.5%
左營區 16 0.0% 6.2% 0.0% 6.2% 6.2% 6.2%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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續附表  10 民眾不會提出檢舉之原因與基本資料交叉分析  

  次數 事不關

己，不予

理會 

不知道

檢舉管

道 

其他 不知道/
無意見認為情節尚輕，

沒有嚴重到要提

出檢舉的必要

檢舉過

程繁瑣 
口頭勸導，

改對方改過

的機會 
總次數 166 45 14 16 19 5 8
總百分比 100.0% 27.2% 8.4% 9.6% 11.4% 3.0% 4.8%
性別   

男 73 27.4% 2.7% 11.0% 6.8% 5.5% 5.5%
女 93 26.8% 12.9% 8.6% 15.0% 1.1% 4.3%

#年齡   

18-29 歲 26 27.0% 11.5% 11.5% 30.9% 0.0% 11.5%
30-39 歲 30 23.3% 6.7% 3.3% 10.0% 0.0% 3.3%
40-49 歲 22 18.2% 4.5% 22.8% 22.8% 0.0% 4.5%
50-59 歲 43 34.8% 9.3% 4.7% 4.7% 9.3% 2.3%
60 歲及以上 45 26.8% 8.9% 11.1% 2.2% 2.2% 4.4%

教育程度   

國小及以下 22 27.3% 9.2% 13.6% 0.0% 4.5% 0.0%
國(初)中 20 40.0% 10.0% 10.0% 0.0% 0.0% 10.0%
高(中)職 54 22.1% 7.4% 11.1% 13.0% 5.6% 3.7%
專科 24 37.5% 0.0% 8.3% 25.0% 0.0% 0.0%
大學 37 27.1% 5.4% 8.1% 10.8% 2.7% 10.8%
研究所及以上 9 0.0% 44.5% 0.0% 22.2% 0.0% 0.0%

職業   

民意代表、行政和企業

主管、經理人員及自營

商 
13 38.4% 7.7% 7.7% 15.4% 15.4% 7.7%

軍警、公務員、教師 6 16.7% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
專業人士 9 11.1% 22.3% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0%
技術員 11 18.1% 0.0% 18.1% 9.2% 0.0% 0.0%
事務工作人員 9 22.2% 0.0% 0.0% 11.1% 0.0% 11.2%
服務工作人員及售貨

員 14 35.8% 0.0% 14.3% 28.6% 7.1% 7.1%

技術工及體力工 16 37.4% 0.0% 12.5% 12.5% 6.3% 0.0%
家管 30 23.3% 23.3% 6.7% 6.7% 0.0% 6.7%
學生 8 25.0% 0.0% 12.5% 37.5% 0.0% 12.5%
退休、無業或待業中 50 28.0% 6.0% 12.0% 2.0% 2.0% 4.0%

居住地區   

新興區 8 12.5% 0.0% 12.5% 0.0% 12.5% 25.0%
前金區 2 0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 27 22.2% 3.7% 11.1% 14.8% 3.7% 7.4%
鹽埕區 5 60.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 15 39.9% 0.0% 13.3% 0.0% 6.7% 0.0%
旗津區 2 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0%
前鎮區 21 19.0% 19.1% 9.5% 19.1% 0.0% 9.5%
三民區 30 36.7% 13.3% 6.7% 20.0% 0.0% 0.0%
楠梓區 23 21.8% 8.7% 8.7% 4.3% 0.0% 0.0%
小港區 17 23.5% 5.9% 5.9% 5.9% 5.9% 0.0%
左營區 16 25.1% 6.2% 12.6% 18.9% 6.2% 6.2%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  11 民眾對高雄市監理處檢肅貪瀆工作表現滿意度與基本資料交叉分析  

  次數 非常滿意 滿意 滿意 
合計 

不滿意 非常 
不滿意 

不滿意 
合計 

不知道/
無意見

總次數 1068 44 473 517 103 24 127 424
總百分比 100.0% 4.1% 44.4% 48.5% 9.6% 2.2% 11.8% 39.7%
*性別   

男 502 5.6% 48.3% 53.9% 7.0% 1.6% 8.6% 37.5%
女 566 2.8% 40.6% 43.4% 12.0% 2.8% 14.8% 41.8%

*年齡   

18-29 歲 201 4.0% 51.2% 55.2% 13.4% 1.5% 14.9% 29.9%
30-39 歲 208 2.9% 47.1% 50.0% 12.5% 1.0% 13.5% 36.5%
40-49 歲 232 2.6% 35.3% 37.9% 14.7% 4.7% 19.4% 42.7%
50-59 歲 214 4.2% 44.8% 49.0% 4.7% 1.9% 6.6% 44.4%
60 歲及以上 213 7.1% 44.1% 51.2% 2.8% 1.9% 4.7% 44.1%

教育程度   

國小及以下 85 4.7% 41.2% 45.9% 5.9% 5.9% 11.8% 42.3%
國(初)中 102 6.9% 45.1% 52.0% 5.9% 2.9% 8.8% 39.2%
高(中)職 365 4.4% 46.2% 50.6% 8.8% 1.4% 10.2% 39.2%
專科 196 3.1% 42.8% 45.9% 10.7% 3.1% 13.8% 40.3%
大學 268 3.0% 42.8% 45.8% 13.1% 1.9% 15.0% 39.2%
研究所及以上 52 5.8% 46.1% 51.9% 7.7% 0.0% 7.7% 40.4%

#職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
115 6.1% 42.6% 48.7% 11.3% 1.7% 13.0% 38.3%

軍警、公務員、教師 68 4.4% 52.9% 57.3% 7.4% 0.0% 7.4% 35.3%
專業人士 43 2.3% 39.5% 41.8% 14.0% 4.7% 18.7% 39.5%
技術員 45 4.4% 46.7% 51.1% 13.3% 0.0% 13.3% 35.6%
事務工作人員 91 2.2% 36.3% 38.5% 17.6% 1.1% 18.7% 42.8%
服務工作人員及售

貨員 139 6.5% 48.9% 55.4% 12.9% 2.2% 15.1% 29.5%

技術工及體力工 80 3.8% 42.4% 46.2% 7.5% 5.0% 12.5% 41.3%
家管 204 1.5% 38.2% 39.7% 8.8% 2.9% 11.7% 48.6%
學生 70 4.3% 58.6% 62.9% 5.7% 0.0% 5.7% 31.4%
退休、無業或待業中 209 5.3% 45.9% 51.2% 4.8% 2.9% 7.7% 41.1%
農林漁牧工作者 4 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 25.0% 75.0%

居住地區   

新興區 40 10.0% 35.0% 45.0% 7.5% 0.0% 7.5% 47.5%
前金區 22 4.5% 54.6% 59.1% 0.0% 0.0% 0.0% 40.9%
苓雅區 133 2.3% 48.8% 51.1% 7.5% 0.8% 8.3% 40.6%
鹽埕區 20 5.0% 60.0% 65.0% 0.0% 0.0% 0.0% 35.0%
鼓山區 88 4.5% 46.7% 51.2% 6.8% 1.1% 7.9% 40.9%
旗津區 20 0.0% 70.0% 70.0% 10.0% 0.0% 10.0% 20.0%
前鎮區 141 2.8% 49.7% 52.5% 9.9% 5.7% 15.6% 31.9%
三民區 249 3.6% 36.1% 39.7% 12.9% 2.0% 14.9% 45.4%
楠梓區 119 7.6% 40.3% 47.9% 6.7% 1.7% 8.4% 43.7%
小港區 108 4.6% 42.6% 47.2% 11.1% 3.7% 14.8% 38.0%
左營區 128 3.1% 47.7% 50.8% 12.5% 2.3% 14.8% 34.4%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  12 民眾對高雄市監理處員工行政效率及清廉度改善情形評價與基本資料

交叉分析  

  次數 有明顯

提升 
稍有提升 有提升

合計 
沒有

提升

反而 
下降 

沒有提升或反

而下降合計

沒意見

總次數 1068 238 417 655 164 12 176 237
總百分比 100.0% 22.3% 39.0% 61.3% 15.4% 1.1% 16.5% 22.2%
*性別   

男 502 28.5% 38.6% 67.1% 11.8% 1.0% 12.8% 20.1%
女 566 16.8% 39.4% 56.2% 18.6% 1.2% 19.8% 24.0%

*年齡   

18-29 歲 201 13.9% 42.3% 56.2% 22.9% 1.5% 24.4% 19.4%
30-39 歲 208 17.3% 43.8% 61.1% 20.2% 1.4% 21.6% 17.3%
40-49 歲 232 22.4% 38.0% 60.4% 15.9% 0.4% 16.3% 23.3%
50-59 歲 214 31.8% 35.6% 67.4% 12.1% 0.9% 13.0% 19.6%
60 歲及以上 213 25.4% 36.1% 61.5% 6.1% 1.4% 7.5% 31.0%

*教育程度   

國小及以下 85 10.6% 38.8% 49.4% 4.7% 4.7% 9.4% 41.2%
國(初)中 102 24.5% 34.3% 58.8% 15.7% 0.0% 15.7% 25.5%
高(中)職 365 25.2% 39.4% 64.6% 12.9% 1.1% 14.0% 21.4%
專科 196 25.0% 40.3% 65.3% 14.3% 0.5% 14.8% 19.9%
大學 268 20.5% 38.1% 58.6% 22.8% 1.1% 23.9% 17.5%
研究所及以上 52 15.4% 46.1% 61.5% 15.4% 0.0% 15.4% 23.1%

#職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
115 27.8% 36.5% 64.3% 12.2% 2.6% 14.8% 20.9%

軍警、公務員、教師 68 23.5% 39.7% 63.2% 20.6% 0.0% 20.6% 16.2%
專業人士 43 30.2% 34.9% 65.1% 25.6% 0.0% 25.6% 9.3%
技術員 45 42.2% 35.6% 77.8% 11.1% 0.0% 11.1% 11.1%
事務工作人員 91 14.3% 38.4% 52.7% 16.5% 0.0% 16.5% 30.8%
服務工作人員及售

貨員 139 20.9% 43.1% 64.0% 18.7% 2.2% 20.9% 15.1%

技術工及體力工 80 21.3% 36.2% 57.5% 13.8% 2.5% 16.3% 26.2%
家管 204 17.6% 37.8% 55.4% 12.7% 1.5% 14.2% 30.4%
學生 70 5.7% 45.7% 51.4% 25.7% 0.0% 25.7% 22.9%
退休、無業或待業中 209 27.8% 39.1% 66.9% 11.5% 0.5% 12.0% 21.1%
農林漁牧工作者 4 25.0% 50.0% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0%

居住地區   

新興區 40 30.0% 27.5% 57.5% 10.0% 0.0% 10.0% 32.5%
前金區 22 31.8% 31.8% 63.6% 18.2% 0.0% 18.2% 18.2%
苓雅區 133 21.1% 38.3% 59.4% 11.3% 0.0% 11.3% 29.3%
鹽埕區 20 5.0% 45.0% 50.0% 20.0% 0.0% 20.0% 30.0%
鼓山區 88 25.0% 35.3% 60.3% 13.6% 1.1% 14.7% 25.0%
旗津區 20 15.0% 50.0% 65.0% 15.0% 0.0% 15.0% 20.0%
前鎮區 141 22.7% 39.7% 62.4% 13.5% 2.1% 15.6% 22.0%
三民區 249 17.3% 40.5% 57.8% 18.9% 2.0% 20.9% 21.3%
楠梓區 119 25.2% 39.6% 64.8% 12.6% 0.8% 13.4% 21.8%
小港區 108 30.6% 38.8% 69.4% 17.6% 0.0% 17.6% 13.0%
左營區 128 21.1% 40.6% 61.7% 17.2% 1.6% 18.8% 19.5%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  13 民眾對高雄市監理處員工整體清廉程度滿意度與基本資料交叉分析  

  次數 非常滿意 滿意 滿意 
合計 

不滿意 非常 
不滿意 

不滿意 
合計 

不知道/
無意見

總次數 1068 73 723 796 70 10 80 192
總百分比 100.0% 6.8% 67.7% 74.5% 6.6% 0.9% 7.5% 18.0%
*性別   

男 502 8.8% 69.3% 78.1% 6.2% 1.0% 7.2% 14.7%
女 566 5.1% 66.3% 71.4% 6.9% 0.9% 7.8% 20.8%

*年齡   

18-29 歲 201 4.5% 76.6% 81.1% 7.0% 0.5% 7.5% 11.4%
30-39 歲 208 3.4% 77.8% 81.2% 8.7% 0.5% 9.2% 9.6%
40-49 歲 232 6.0% 64.7% 70.7% 7.8% 1.7% 9.5% 19.8%
50-59 歲 214 8.9% 65.0% 73.9% 7.0% 0.9% 7.9% 18.2%
60 歲及以上 213 11.3% 55.5% 66.8% 2.3% 0.9% 3.2% 30.0%

#教育程度   

國小及以下 85 3.5% 48.3% 51.8% 4.7% 3.5% 8.2% 40.0%
國(初)中 102 11.8% 57.8% 69.6% 7.8% 1.0% 8.8% 21.6%
高(中)職 365 7.4% 70.7% 78.1% 5.2% 0.8% 6.0% 15.9%
專科 196 4.6% 68.8% 73.4% 7.7% 0.5% 8.2% 18.4%
大學 268 6.3% 71.8% 78.1% 7.8% 0.7% 8.5% 13.4%
研究所及以上 52 9.6% 73.1% 82.7% 5.8% 0.0% 5.8% 11.5%

#職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
115 8.7% 67.0% 75.7% 8.7% 1.7% 10.4% 13.9%

軍警、公務員、教師 68 11.8% 69.1% 80.9% 8.8% 0.0% 8.8% 10.3%
專業人士 43 2.3% 72.1% 74.4% 18.6% 0.0% 18.6% 7.0%
技術員 45 8.9% 73.3% 82.2% 8.9% 0.0% 8.9% 8.9%
事務工作人員 91 2.2% 70.3% 72.5% 6.6% 1.1% 7.7% 19.8%
服務工作人員及售

貨員 139 6.5% 75.6% 82.1% 5.0% 0.7% 5.7% 12.2%

技術工及體力工 80 6.3% 64.8% 71.1% 6.3% 1.3% 7.6% 21.3%
家管 204 2.9% 63.3% 66.2% 5.4% 0.5% 5.9% 27.9%
學生 70 5.7% 81.4% 87.1% 4.3% 0.0% 4.3% 8.6%
退休、無業或待業中 209 11.5% 60.3% 71.8% 4.3% 1.9% 6.2% 22.0%
農林漁牧工作者 4 0.0% 50.0% 50.0% 25.0% 0.0% 25.0% 25.0%

居住地區   

新興區 40 10.0% 62.5% 72.5% 0.0% 0.0% 0.0% 27.5%
前金區 22 9.1% 77.3% 86.4% 0.0% 0.0% 0.0% 13.6%
苓雅區 133 6.8% 67.6% 74.4% 3.8% 0.0% 3.8% 21.8%
鹽埕區 20 5.0% 85.0% 90.0% 0.0% 0.0% 0.0% 10.0%
鼓山區 88 8.0% 65.9% 73.9% 4.5% 0.0% 4.5% 21.6%
旗津區 20 0.0% 85.0% 85.0% 10.0% 0.0% 10.0% 5.0%
前鎮區 141 4.3% 68.8% 73.1% 9.2% 0.7% 9.9% 17.0%
三民區 249 5.6% 69.5% 75.1% 9.6% 1.2% 10.8% 14.1%
楠梓區 119 6.7% 66.4% 73.1% 7.6% 0.8% 8.4% 18.5%
小港區 108 10.2% 61.0% 71.2% 5.6% 2.8% 8.4% 20.4%
左營區 128 8.6% 65.5% 74.1% 5.5% 1.6% 7.1% 18.8%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  14 民眾對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務之認知度與基本資料交

叉分析  

  次數 知道 不知道 
總次數 1068 625 443
總百分比 100.0% 58.5% 41.5%
*性別  

男 502 66.7% 33.3%
女 566 51.2% 48.8%

*年齡  

18-29 歲 201 41.8% 58.2%
30-39 歲 208 60.1% 39.9%
40-49 歲 232 65.9% 34.1%
50-59 歲 214 70.1% 29.9%
60 歲及以上 213 53.1% 46.9%

*教育程度  

國小及以下 85 43.5% 56.5%
國(初)中 102 60.8% 39.2%
高(中)職 365 60.0% 40.0%
專科 196 67.3% 32.7%
大學 268 54.5% 45.5%
研究所及以上 52 55.8% 44.2%

*職業  

民意代表、行政和企業主管、經理人員及自

營商 115 72.2% 27.8%

軍警、公務員、教師 68 64.7% 35.3%
專業人士 43 48.8% 51.2%
技術員 45 64.4% 35.6%
事務工作人員 91 58.2% 41.8%
服務工作人員及售貨員 139 66.2% 33.8%
技術工及體力工 80 65.0% 35.0%
家管 204 52.5% 47.5%
學生 70 35.7% 64.3%
退休、無業或待業中 209 56.0% 44.0%
農林漁牧工作者 4 50.0% 50.0%

*居住地區  

新興區 40 42.5% 57.5%
前金區 22 54.5% 45.5%
苓雅區 133 50.4% 49.6%
鹽埕區 20 60.0% 40.0%
鼓山區 88 50.0% 50.0%
旗津區 20 55.0% 45.0%
前鎮區 141 57.4% 42.6%
三民區 249 56.2% 43.8%
楠梓區 119 68.1% 31.9%
小港區 108 70.4% 29.6%
左營區 128 65.6% 34.4%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  15 民眾對於立即驗車、換照、繳費等多功能服務之滿意度與基本資料交

叉分析  

  次數 非常滿意 滿意 滿意 
合計 

不滿意 非常 
不滿意 

不滿意 
合計 

不知道/
無意見

總次數 625 286 319 605 15 1 16 4
總百分比 100.0% 45.8% 51.0% 96.8% 2.4% 0.2% 2.6% 0.6%
#性別   

男 335 51.3% 46.9% 98.2% 1.2% 0.3% 1.5% 0.3%
女 290 39.3% 55.9% 95.2% 3.8% 0.0% 3.8% 1.0%

年齡   

18-29 歲 84 36.9% 59.5% 96.4% 2.4% 0.0% 2.4% 1.2%
30-39 歲 125 44.8% 54.4% 99.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8%
40-49 歲 153 47.1% 49.6% 96.7% 3.3% 0.0% 3.3% 0.0%
50-59 歲 150 47.3% 46.7% 94.0% 4.0% 0.7% 4.7% 1.3%
60 歲及以上 113 49.5% 48.7% 98.2% 1.8% 0.0% 1.8% 0.0%

教育程度   

國小及以下 37 35.1% 56.8% 91.9% 5.4% 0.0% 5.4% 2.7%
國(初)中 62 45.2% 48.3% 93.5% 6.5% 0.0% 6.5% 0.0%
高(中)職 219 45.7% 50.6% 96.3% 2.7% 0.5% 3.2% 0.5%
專科 132 48.5% 49.2% 97.7% 0.8% 0.0% 0.8% 1.5%
大學 146 45.2% 53.4% 98.6% 1.4% 0.0% 1.4% 0.0%
研究所及以上 29 51.7% 48.3% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
83 48.2% 51.8% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

軍警、公務員、教師 44 56.8% 43.2% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
專業人士 21 42.9% 57.1% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
技術員 29 58.6% 41.4% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 53 43.4% 54.7% 98.1% 1.9% 0.0% 1.9% 0.0%
服務工作人員及售

貨員 92 47.8% 50.0% 97.8% 1.1% 0.0% 1.1% 1.1%

技術工及體力工 52 38.5% 53.9% 92.4% 3.8% 1.9% 5.7% 1.9%
家管 107 37.4% 56.1% 93.5% 5.6% 0.0% 5.6% 0.9%
學生 25 28.0% 72.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 117 52.1% 42.7% 94.8% 4.3% 0.0% 4.3% 0.9%
農林漁牧工作者 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區   

新興區 17 41.2% 58.8% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 12 75.0% 25.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 67 41.8% 55.2% 97.0% 3.0% 0.0% 3.0% 0.0%
鹽埕區 12 16.7% 83.3% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 44 61.4% 34.1% 95.5% 0.0% 0.0% 0.0% 4.5%
旗津區 11 54.5% 45.5% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 81 45.7% 51.8% 97.5% 2.5% 0.0% 2.5% 0.0%
三民區 140 38.6% 56.4% 95.0% 3.6% 0.7% 4.3% 0.7%
楠梓區 81 42.0% 55.6% 97.6% 1.2% 0.0% 1.2% 1.2%
小港區 76 55.2% 38.2% 93.4% 6.6% 0.0% 6.6% 0.0%
左營區 84 47.6% 52.4% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  16 民眾對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務之認知度與基本資料交叉分析  

  次數 知道 不知道 
總次數 1068 429 639
總百分比 100.0% 40.2% 59.8%
性別  

男 502 39.6% 60.4%
女 566 40.6% 59.4%

*年齡  

18-29 歲 201 59.7% 40.3%
30-39 歲 208 38.0% 62.0%
40-49 歲 232 40.1% 59.9%
50-59 歲 214 39.7% 60.3%
60 歲及以上 213 24.4% 75.6%

*教育程度  

國小及以下 85 17.6% 82.4%
國(初)中 102 43.1% 56.9%
高(中)職 365 37.3% 62.7%
專科 196 46.9% 53.1%
大學 268 45.1% 54.9%
研究所及以上 52 40.4% 59.6%

*職業  

民意代表、行政和企業主管、經理人員及自

營商 115 32.2% 67.8%

軍警、公務員、教師 68 42.6% 57.4%
專業人士 43 51.2% 48.8%
技術員 45 44.4% 55.6%
事務工作人員 91 44.0% 56.0%
服務工作人員及售貨員 139 45.3% 54.7%
技術工及體力工 80 35.0% 65.0%
家管 204 36.3% 63.7%
學生 70 71.4% 28.6%
退休、無業或待業中 209 30.6% 69.4%
農林漁牧工作者 4 50.0% 50.0%

居住地區  

新興區 40 27.5% 72.5%
前金區 22 31.8% 68.2%
苓雅區 133 33.8% 66.2%
鹽埕區 20 45.0% 55.0%
鼓山區 88 31.8% 68.2%
旗津區 20 45.0% 55.0%
前鎮區 141 46.1% 53.9%
三民區 249 37.8% 62.2%
楠梓區 119 51.3% 48.7%
小港區 108 44.4% 55.6%
左營區 128 40.6% 59.4%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。

 



 

 | 附錄二 交叉分析表 115 

 

附表  17 民眾對於駕駛考照筆試可隨到隨考服務之滿意度與基本資料交叉分析  

  次數 非常滿意 滿意 滿意 
合計 

不滿意 非常 
不滿意 

不滿意 
合計 

不知道/
無意見

總次數 429 196 221 417 6 2 8 4
總百分比 100.0% 45.7% 51.5% 97.2% 1.4% 0.5% 1.9% 0.9%
性別   

男 199 51.3% 45.2% 96.5% 1.5% 0.5% 2.0% 1.5%
女 230 40.9% 57.0% 97.9% 1.3% 0.4% 1.7% 0.4%

年齡   

18-29 歲 120 44.2% 55.8% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
30-39 歲 79 40.5% 58.2% 98.7% 1.3% 0.0% 1.3% 0.0%
40-49 歲 93 51.5% 44.1% 95.6% 2.2% 1.1% 3.3% 1.1%
50-59 歲 85 45.9% 50.5% 96.4% 1.2% 1.2% 2.4% 1.2%
60 歲及以上 52 46.2% 46.2% 92.4% 3.8% 0.0% 3.8% 3.8%

教育程度   

國小及以下 15 26.7% 73.3% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 44 45.5% 47.6% 93.1% 2.3% 2.3% 4.6% 2.3%
高(中)職 136 51.4% 44.9% 96.3% 3.7% 0.0% 3.7% 0.0%
專科 92 44.6% 53.2% 97.8% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2%
大學 121 43.8% 54.6% 98.4% 0.0% 0.8% 0.8% 0.8%
研究所及以上 21 38.1% 61.9% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

#職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
37 43.2% 56.8% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

軍警、公務員、教師 29 37.9% 55.3% 93.2% 3.4% 0.0% 3.4% 3.4%
專業人士 22 45.5% 54.5% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
技術員 20 65.0% 35.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 40 47.5% 52.5% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
服務工作人員及售

貨員 63 42.9% 55.5% 98.4% 1.6% 0.0% 1.6% 0.0%

技術工及體力工 28 53.6% 46.4% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 74 43.2% 52.6% 95.8% 1.4% 1.4% 2.8% 1.4%
學生 50 44.0% 54.0% 98.0% 0.0% 2.0% 2.0% 0.0%
退休、無業或待業中 64 48.5% 45.3% 93.8% 3.1% 0.0% 3.1% 3.1%
農林漁牧工作者 2 0.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%

居住地區   

新興區 11 36.4% 63.6% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 7 57.1% 42.9% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 45 44.4% 49.0% 93.4% 4.4% 2.2% 6.6% 0.0%
鹽埕區 9 33.3% 66.7% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 28 46.4% 53.6% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
旗津區 9 22.2% 77.8% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 65 44.6% 52.3% 96.9% 3.1% 0.0% 3.1% 0.0%
三民區 94 44.7% 52.1% 96.8% 1.1% 0.0% 1.1% 2.1%
楠梓區 61 39.3% 57.5% 96.8% 1.6% 0.0% 1.6% 1.6%
小港區 48 54.1% 41.7% 95.8% 0.0% 2.1% 2.1% 2.1%
左營區 52 55.8% 44.2% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  18 民眾對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費之

認知度與基本資料交叉分析  

  次數 知道 不知道 
總次數 1068 803 265
總百分比 100.0% 75.2% 24.8%
性別  

男 502 74.9% 25.1%
女 566 75.4% 24.6%

*年齡  

18-29 歲 201 72.6% 27.4%
30-39 歲 208 81.2% 18.8%
40-49 歲 232 76.7% 23.3%
50-59 歲 214 77.6% 22.4%
60 歲及以上 213 67.6% 32.4%

*教育程度  

國小及以下 85 58.8% 41.2%
國(初)中 102 69.6% 30.4%
高(中)職 365 75.9% 24.1%
專科 196 78.1% 21.9%
大學 268 78.7% 21.3%
研究所及以上 52 78.8% 21.2%

職業  

民意代表、行政和企業主管、經理人員及自

營商 115 81.7% 18.3%

軍警、公務員、教師 68 77.9% 22.1%
專業人士 43 83.7% 16.3%
技術員 45 80.0% 20.0%
事務工作人員 91 74.7% 25.3%
服務工作人員及售貨員 139 79.9% 20.1%
技術工及體力工 80 75.0% 25.0%
家管 204 73.0% 27.0%
學生 70 64.3% 35.7%
退休、無業或待業中 209 71.3% 28.7%
農林漁牧工作者 4 50.0% 50.0%

居住地區  

新興區 40 60.0% 40.0%
前金區 22 72.7% 27.3%
苓雅區 133 72.9% 27.1%
鹽埕區 20 80.0% 20.0%
鼓山區 88 71.6% 28.4%
旗津區 20 60.0% 40.0%
前鎮區 141 71.6% 28.4%
三民區 249 77.5% 22.5%
楠梓區 119 82.4% 17.6%
小港區 108 78.7% 21.3%
左營區 128 76.6% 23.4%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  19 民眾對於可透過便利超商代收汽機車行照、駕照換照費用及汽燃費之

滿意度與基本資料交叉分析  

  次數 非常滿意 滿意 滿意 
合計 

不滿意 非常 
不滿意 

不滿意 
合計 

不知道/
無意見

總次數 803 366 394 760 25 6 31 12
總百分比 100.0% 45.6% 49.1% 94.7% 3.1% 0.7% 3.8% 1.5%
性別   

男 376 48.1% 47.3% 95.4% 3.2% 0.3% 3.5% 1.1%
女 427 43.3% 50.6% 93.9% 3.0% 1.2% 4.2% 1.9%

年齡   

18-29 歲 146 41.8% 56.1% 97.9% 0.7% 0.0% 0.7% 1.4%
30-39 歲 169 44.4% 49.1% 93.5% 4.7% 0.6% 5.3% 1.2%
40-49 歲 178 44.4% 48.9% 93.3% 3.9% 1.1% 5.0% 1.7%
50-59 歲 166 48.2% 45.8% 94.0% 3.0% 0.6% 3.6% 2.4%
60 歲及以上 144 49.3% 45.8% 95.1% 2.8% 1.4% 4.2% 0.7%

教育程度   

國小及以下 50 38.0% 58.0% 96.0% 2.0% 2.0% 4.0% 0.0%
國(初)中 71 45.1% 47.9% 93.0% 1.4% 0.0% 1.4% 5.6%
高(中)職 277 46.6% 48.4% 95.0% 2.9% 1.4% 4.3% 0.7%
專科 153 45.7% 47.0% 92.7% 4.6% 0.7% 5.3% 2.0%
大學 211 46.0% 48.8% 94.8% 3.8% 0.0% 3.8% 1.4%
研究所及以上 41 46.3% 53.7% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業   

民意代表、行政和企

業主管、經理人員及

自營商 
94 46.8% 47.8% 94.6% 4.3% 0.0% 4.3% 1.1%

軍警、公務員、教師 53 52.8% 41.5% 94.3% 3.8% 0.0% 3.8% 1.9%
專業人士 36 50.0% 36.1% 86.1% 8.3% 2.8% 11.1% 2.8%
技術員 36 41.7% 52.7% 94.4% 5.6% 0.0% 5.6% 0.0%
事務工作人員 68 38.2% 54.4% 92.6% 5.9% 0.0% 5.9% 1.5%
服務工作人員及售

貨員 111 48.6% 48.6% 97.2% 1.8% 0.0% 1.8% 1.0%

技術工及體力工 60 40.0% 51.7% 91.7% 3.3% 3.3% 6.6% 1.7%
家管 149 43.6% 49.0% 92.6% 3.4% 2.0% 5.4% 2.0%
學生 45 44.4% 55.6% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 149 48.3% 49.0% 97.3% 0.7% 0.0% 0.7% 2.0%
農林漁牧工作者 2 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區   

新興區 24 29.2% 62.4% 91.6% 4.2% 0.0% 4.2% 4.2%
前金區 16 43.7% 50.0% 93.7% 0.0% 6.3% 6.3% 0.0%
苓雅區 97 41.2% 52.6% 93.8% 3.1% 0.0% 3.1% 3.1%
鹽埕區 16 31.3% 62.4% 93.7% 0.0% 0.0% 0.0% 6.3%
鼓山區 63 55.5% 41.3% 96.8% 1.6% 0.0% 1.6% 1.6%
旗津區 12 41.7% 58.3% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 101 41.6% 53.4% 95.0% 4.0% 0.0% 4.0% 1.0%
三民區 193 43.5% 50.4% 93.9% 4.1% 1.0% 5.1% 1.0%
楠梓區 98 50.0% 48.0% 98.0% 1.0% 1.0% 2.0% 0.0%
小港區 85 52.9% 42.4% 95.3% 3.5% 1.2% 4.7% 0.0%
左營區 98 47.9% 43.9% 91.8% 4.1% 1.0% 5.1% 3.1%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  20 民眾對於到戶政機關辦理戶籍變更可同時申請車籍、駕籍地址變更之

認知度與基本資料交叉分析  

  次數 知道 不知道 
總次數 1068 209 859
總百分比 100.0% 19.6% 80.4%
性別  

男 502 21.1% 78.9%
女 566 18.2% 81.8%

*年齡  

18-29 歲 201 27.4% 72.6%
30-39 歲 208 21.6% 78.4%
40-49 歲 232 17.7% 82.3%
50-59 歲 214 18.7% 81.3%
60 歲及以上 213 13.1% 86.9%

教育程度  

國小及以下 85 14.1% 85.9%
國(初)中 102 18.6% 81.4%
高(中)職 365 18.6% 81.4%
專科 196 22.4% 77.6%
大學 268 21.3% 78.7%
研究所及以上 52 17.3% 82.7%

職業  

民意代表、行政和企業主管、經理人員及自

營商 115 19.1% 80.9%

軍警、公務員、教師 68 20.6% 79.4%
專業人士 43 20.9% 79.1%
技術員 45 13.3% 86.7%
事務工作人員 91 20.9% 79.1%
服務工作人員及售貨員 139 25.9% 74.1%
技術工及體力工 80 21.3% 78.7%
家管 204 13.7% 86.3%
學生 70 27.1% 72.9%
退休、無業或待業中 209 18.7% 81.3%
農林漁牧工作者 4 0.0% 100.0%

居住地區  

新興區 40 17.5% 82.5%
前金區 22 22.7% 77.3%
苓雅區 133 19.5% 80.5%
鹽埕區 20 20.0% 80.0%
鼓山區 88 21.6% 78.4%
旗津區 20 25.0% 75.0%
前鎮區 141 21.3% 78.7%
三民區 249 20.1% 79.9%
楠梓區 119 19.3% 80.7%
小港區 108 15.7% 84.3%
左營區 128 18.0% 82.0%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。 
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附表  21 民眾對於到戶政機關辦理戶籍變更可同時申請車籍、駕籍地址變更之

滿意度與基本資料交叉分析  

  次數 非常滿意 滿意 滿意 
合計 

不滿意 不知道/無
意見 

總次數 209 92 115 207 1 1
總百分比 100.0% 44.0% 55.0% 99.0% 0.5% 0.5%
性別   

男 106 36.8% 61.4% 98.2% 0.9% 0.9%
女 103 51.5% 48.5% 100.0% 0.0% 0.0%

年齡   

18-29 歲 55 32.7% 67.3% 100.0% 0.0% 0.0%
30-39 歲 45 48.9% 51.1% 100.0% 0.0% 0.0%
40-49 歲 41 56.1% 43.9% 100.0% 0.0% 0.0%
50-59 歲 40 47.5% 50.0% 97.5% 2.5% 0.0%
60 歲及以上 28 35.7% 60.7% 96.4% 0.0% 3.6%

教育程度   

國小及以下 12 50.0% 41.7% 91.7% 8.3% 0.0%
國(初)中 19 36.8% 63.2% 100.0% 0.0% 0.0%
高(中)職 68 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0%
專科 44 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0%
大學 57 33.3% 64.9% 98.2% 0.0% 1.8%
研究所及以上 9 44.4% 55.6% 100.0% 0.0% 0.0%

職業   

民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 22 54.5% 45.5% 100.0% 0.0% 0.0%

軍警、公務員、教師 14 35.7% 64.3% 100.0% 0.0% 0.0%
專業人士 9 44.4% 55.6% 100.0% 0.0% 0.0%
技術員 6 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 19 47.4% 52.6% 100.0% 0.0% 0.0%
服務工作人員及售貨員 36 44.4% 55.6% 100.0% 0.0% 0.0%
技術工及體力工 17 17.6% 76.5% 94.1% 5.9% 0.0%
家管 28 60.7% 39.3% 100.0% 0.0% 0.0%
學生 19 42.1% 57.9% 100.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 39 38.5% 58.9% 97.4% 0.0% 2.6%

居住地區   

新興區 7 71.4% 28.6% 100.0% 0.0% 0.0%
前金區 5 60.0% 40.0% 100.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 26 34.6% 65.4% 100.0% 0.0% 0.0%
鹽埕區 4 0.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 19 52.6% 47.4% 100.0% 0.0% 0.0%
旗津區 5 20.0% 80.0% 100.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 30 36.7% 63.3% 100.0% 0.0% 0.0%
三民區 50 34.0% 62.0% 96.0% 2.0% 2.0%
楠梓區 23 43.5% 56.5% 100.0% 0.0% 0.0%
小港區 17 76.5% 23.5% 100.0% 0.0% 0.0%
左營區 23 56.5% 43.5% 100.0% 0.0% 0.0%

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 
註 2：#表示該變項之交叉分析結果，不適合以卡方檢結果進行分析(期望值低於 5 之比例不得大於 20%)。
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附表  22 民眾對於高雄市監理處相關建議與基本資料交叉分析  

  次數 沒有 希望可提升

承辦人員的

服務態度

希望可加強

各項新措施

及施政的 
宣導 

希望可提升

承辦人員的

辦事效率 

希望對於各

項便民政策

能主動通知

民眾 
總次數 1068 918 30 21 17 12
總百分比 100.0% 86.0% 2.8% 2.0% 1.6% 1.1%
性別 
男 502 87.6% 2.8% 2.0% 1.8% 0.4%
女 566 84.5% 2.8% 1.9% 1.4% 1.8%

年齡 
18-29 歲 201 89.6% 2.0% 1.5% 1.0% 1.0%
30-39 歲 208 82.7% 2.9% 2.4% 2.4% 1.4%
40-49 歲 232 79.7% 4.3% 1.7% 2.2% 0.9%
50-59 歲 214 86.0% 2.8% 1.9% 1.4% 0.5%
60 歲及以上 213 92.5% 1.9% 2.3% 0.9% 1.9%

教育程度 
國小及以下 85 94.1% 1.2% 1.2% 2.4% 1.2%
國(初)中 102 94.1% 0.0% 1.0% 1.0% 1.0%
高(中)職 365 85.8% 4.4% 1.9% 1.6% 0.8%
專科 196 82.1% 2.6% 2.0% 2.0% 0.0%
大學 268 83.6% 2.6% 2.2% 1.5% 1.5%
研究所及以上 52 84.6% 1.9% 3.8% 0.0% 5.8%

職業 
民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 115 86.1% 5.2% 0.0% 1.7% 0.0%

軍警、公務員、教師 68 77.9% 1.5% 2.9% 2.9% 1.5%
專業人士 43 69.8% 2.3% 0.0% 4.7% 4.7%
技術員 45 86.7% 2.2% 4.4% 2.2% 0.0%
事務工作人員 91 79.1% 3.3% 3.3% 1.1% 2.2%
服務工作人員及售貨員 139 84.2% 2.9% 2.9% 2.2% 0.0%
技術工及體力工 80 92.5% 1.3% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 204 88.2% 2.5% 2.0% 1.0% 1.5%
學生 70 90.0% 2.9% 1.4% 1.4% 0.0%
退休、無業或待業中 209 89.5% 2.9% 2.4% 1.4% 1.9%
農林漁牧工作者 4 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區 
新興區 40 97.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 22 81.8% 4.5% 4.5% 4.5% 0.0%
苓雅區 133 89.5% 1.5% 3.8% 0.0% 2.3%
鹽埕區 20 90.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 88 83.0% 2.3% 3.4% 0.0% 1.1%
旗津區 20 90.0% 5.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 141 87.9% 2.1% 0.7% 1.4% 1.4%
三民區 249 82.7% 4.8% 1.2% 1.6% 1.2%
楠梓區 119 84.9% 0.8% 2.5% 4.2% 0.8%
小港區 108 88.0% 1.9% 2.8% 1.9% 0.0%
左營區 128 83.6% 4.7% 1.6% 2.3% 1.6%
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續附表 22 民眾對於高雄市監理處相關建議與基本資料交叉分析  

  次數 希望換照及

繳費等業務

可直接於超

商或特定代

檢處繳納辦

理 

希望可加強

承辦人員的

服務熱忱，

積極的為民

眾服務 

希望可加強

取締監理黃

牛，並遏止

其代辦業務

的情形 

希望增設更

多分處，以

便民眾就近

辦理 

希望未來監

理處可提供

更多便民的

措施，以便

民眾辦理業

務 
總次數 1068 9 7 7 5 5
總百分比 100.0% 0.8% 0.7% 0.7% 0.5% 0.5%
性別 
男 502 0.4% 0.4% 0.4% 0.2% 0.4%
女 566 1.2% 0.9% 0.9% 0.7% 0.5%

年齡 
18-29 歲 201 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%
30-39 歲 208 1.0% 1.0% 0.5% 1.4% 1.0%
40-49 歲 232 1.3% 1.3% 0.4% 0.9% 0.9%
50-59 歲 214 1.4% 0.0% 1.9% 0.0% 0.5%
60 歲及以上 213 0.5% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0%

教育程度 
國小及以下 85 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 102 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 1.0%
高(中)職 365 1.9% 1.1% 0.8% 0.0% 0.3%
專科 196 0.5% 1.0% 1.0% 1.0% 0.0%
大學 268 0.4% 0.4% 0.4% 0.7% 0.7%
研究所及以上 52 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 1.9%

職業 
民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 115 1.7% 1.7% 0.0% 0.9% 0.9%

軍警、公務員、教師 68 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.5%
專業人士 43 0.0% 2.3% 2.3% 7.0% 0.0%
技術員 45 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 91 3.3% 0.0% 0.0% 1.1% 1.1%
服務工作人員及售貨員 139 0.7% 0.7% 1.4% 0.0% 0.0%
技術工及體力工 80 2.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 204 0.5% 1.0% 0.5% 0.0% 1.0%
學生 70 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 209 0.0% 0.5% 1.4% 0.0% 0.0%
農林漁牧工作者 4 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區 
新興區 40 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.5%
前金區 22 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 133 0.8% 0.8% 0.0% 0.8% 0.0%
鹽埕區 20 0.0% 0.0% 0.0% 5.0% 0.0%
鼓山區 88 1.1% 0.0% 1.1% 1.1% 1.1%
旗津區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 141 0.7% 0.0% 0.7% 0.0% 0.0%
三民區 249 1.6% 2.0% 1.6% 0.8% 0.4%
楠梓區 119 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
小港區 108 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
左營區 128 0.8% 0.8% 0.8% 0.0% 1.6%
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續附表 22 民眾對於高雄市監理處相關建議與基本資料交叉分析  

  次數 希望可加強

洽公環境的

動線標示，

以節省民眾

洽辦業務的

時間 

希望可提升

承辦人員的

專業知識及

專業能力

希望六日提

供民眾考照

及業務辦理 

希望可簡化

辦理業務所

需準備的文

件，以便民

眾申辦各項

業務 

希望繳費帳

單的地址可

寄通訊地

址，而非戶

籍地址，以

便民眾繳費

總次數 1068 5 4 4 3 3
總百分比 100.0% 0.5% 0.4% 0.4% 0.3% 0.3%
性別 
男 502 0.4% 0.4% 0.6% 0.0% 0.6%
女 566 0.5% 0.4% 0.2% 0.5% 0.0%

年齡 
18-29 歲 201 0.5% 0.0% 2.0% 0.5% 0.0%
30-39 歲 208 1.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5%
40-49 歲 232 0.9% 0.9% 0.0% 0.0% 0.4%
50-59 歲 214 0.0% 0.9% 0.0% 0.5% 0.0%
60 歲及以上 213 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5%

教育程度 
國小及以下 85 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 102 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高(中)職 365 0.3% 1.1% 0.5% 0.0% 0.3%
專科 196 1.0% 0.0% 0.0% 1.0% 1.0%
大學 268 0.7% 0.0% 0.7% 0.4% 0.0%
研究所及以上 52 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業 
民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 115 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0%

軍警、公務員、教師 68 1.5% 0.0% 1.5% 0.0% 0.0%
專業人士 43 2.3% 0.0% 0.0% 2.3% 0.0%
技術員 45 0.0% 0.0% 2.2% 0.0% 2.2%
事務工作人員 91 1.1% 0.0% 0.0% 2.2% 0.0%
服務工作人員及售貨員 139 0.7% 0.7% 0.0% 0.0% 0.7%
技術工及體力工 80 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 204 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
學生 70 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 209 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.5%
農林漁牧工作者 4 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區 
新興區 40 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 22 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 133 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鹽埕區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0%
鼓山區 88 2.3% 0.0% 1.1% 0.0% 0.0%
旗津區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 141 0.7% 0.0% 0.0% 0.7% 0.7%
三民區 249 0.4% 0.8% 0.8% 0.0% 0.0%
楠梓區 119 0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 0.8%
小港區 108 0.9% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0%
左營區 128 0.0% 0.8% 0.8% 0.8% 0.0%
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續附表 22 民眾對於高雄市監理處相關建議與基本資料交叉分析  

  次數 建議可透過

大眾傳播媒

體的管道宣

導相關的新

措施及政策

希望調降超

商的代收手

續費用 

加強控管汽

車原地考照

品質，以降

低車禍事故

的發生 

希望車主資

料變動能夠

即時做更新 

希望可增設

服務據點，

以方便民眾

就近辦理

總次數 1068 2 2 2 2 2
總百分比 100.0% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%
性別 
男 502 0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 0.2%
女 566 0.4% 0.4% 0.2% 0.2% 0.2%

年齡 
18-29 歲 201 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0%
30-39 歲 208 0.5% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0%
40-49 歲 232 0.4% 0.4% 0.4% 0.0% 0.4%
50-59 歲 214 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5%
60 歲及以上 213 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

教育程度 
國小及以下 85 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 102 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高(中)職 365 0.3% 0.3% 0.0% 0.0% 0.3%
專科 196 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0%
大學 268 0.4% 0.0% 0.0% 0.7% 0.4%
研究所及以上 52 0.0% 0.0% 1.9% 0.0% 0.0%

職業 
民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 115 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.9%

軍警、公務員、教師 68 1.5% 0.0% 1.5% 0.0% 0.0%
專業人士 43 2.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
技術員 45 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 91 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.0%
服務工作人員及售貨員 139 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 0.7%
技術工及體力工 80 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 204 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%
學生 70 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 209 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
農林漁牧工作者 4 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區 
新興區 40 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 22 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 133 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.5%
鹽埕區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 88 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 0.0%
旗津區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 141 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
三民區 249 0.4% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0%
楠梓區 119 0.8% 0.8% 0.0% 0.8% 0.0%
小港區 108 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
左營區 128 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0%
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續附表 22 民眾對於高雄市監理處相關建議與基本資料交叉分析  

  次數 建議監理處

可多使用回

收紙或雙面

用紙，以免

造成紙張的

浪費 

希望可簡化

各項業務的

程序，以提

升其行政效

率 

增加停車位

以便民眾洽

公 

增加換發駕

照櫃檯人手 
希望設立單

一窗口 

總次數 1068 2 2 2 2 2
總百分比 100.0% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%
性別 0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 0.2%
男 502 0.4% 0.4% 0.2% 0.2% 0.2%
女 566

年齡 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0%
18-29 歲 201 0.5% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0%
30-39 歲 208 0.4% 0.4% 0.4% 0.0% 0.4%
40-49 歲 232 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5%
50-59 歲 214 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
60 歲及以上 213

教育程度 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國小及以下 85 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 102 0.3% 0.3% 0.0% 0.0% 0.3%
高(中)職 365 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0%
專科 196 0.4% 0.0% 0.0% 0.7% 0.4%
大學 268 0.0% 0.0% 1.9% 0.0% 0.0%
研究所及以上 52

職業 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.9%
民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 115 1.5% 0.0% 1.5% 0.0% 0.0%

軍警、公務員、教師 68 2.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
專業人士 43 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
技術員 45 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 91 0.0% 0.0% 0.0% 1.4% 0.7%
服務工作人員及售貨員 139 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
技術工及體力工 80 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 204 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
學生 70 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 209 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
農林漁牧工作者 4

居住地區 
新興區 40 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 22 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 133 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.5%
鹽埕區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 88 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 0.0%
旗津區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 141 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
三民區 249 0.4% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0%
楠梓區 119 0.8% 0.8% 0.0% 0.8% 0.0%
小港區 108 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
左營區 128 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0%
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續附表 22 民眾對於高雄市監理處相關建議與基本資料交叉分析  

  次數 希望減少強

制險承辦人

員向民眾推

銷的情況

希望駕照換

發可和戶政

單位配合，

以便民眾就

近辦理 

希望延長 
驗車時效 

改善洽公地

點之燈光明

亮度 

希望未來可

將所有監理

處相關的業

務合併辦理

總次數 1068 2 1 1 1 1
總百分比 100.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
性別 
男 502 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
女 566 0.0% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%

年齡 
18-29 歲 201 0.0% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0%
30-39 歲 208 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.5%
40-49 歲 232 0.4% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0%
50-59 歲 214 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
60 歲及以上 213 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

教育程度 
國小及以下 85 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 102 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高(中)職 365 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.3%
專科 196 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
大學 268 0.0% 0.4% 0.0% 0.4% 0.0%
研究所及以上 52 1.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業 
民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 115 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

軍警、公務員、教師 68 1.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
專業人士 43 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
技術員 45 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 91 1.1% 1.1% 0.0% 0.0% 0.0%
服務工作人員及售貨員 139 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 0.0%
技術工及體力工 80 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 204 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.5%
學生 70 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 209 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
農林漁牧工作者 4 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區 
新興區 40 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 22 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 133 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8%
鹽埕區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 88 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
旗津區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 141 0.7% 0.0% 0.7% 0.0% 0.0%
三民區 249 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
楠梓區 119 0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 0.0%
小港區 108 0.9% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0%
左營區 128 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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續附表 22 民眾對於高雄市監理處相關建議與基本資料交叉分析  

  次數 建議可加強

教育承辦人

員使用電腦

系統的能

力，以免民

眾久候 

建議路考筆

式時也能保

留其紙本考

試的方式，

以便年長者

或不諳電腦

者 

希望汽車的

停車計費方

式可由計時

計費改為計

次計費，以

減輕民眾負

擔 

希望能以簡

訊方式通知

換照 

改善楠梓分

處廁所之環

境衛生 

總次數 1068 1 1 1 1 1
總百分比 100.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
性別 
男 502 0.2% 0.2% 0.2% 0.0% 0.2%
女 566 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0%

年齡 
18-29 歲 201 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
30-39 歲 208 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0%
40-49 歲 232 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
50-59 歲 214 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.5%
60 歲及以上 213 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

教育程度 
國小及以下 85 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 102 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高(中)職 365 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3%
專科 196 0.5% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0%
大學 268 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0%
研究所及以上 52 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業 
民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 115 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9%

軍警、公務員、教師 68 0.0% 0.0% 1.5% 0.0% 0.0%
專業人士 43 0.0% 0.0% 0.0% 2.3% 0.0%
技術員 45 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 91 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
服務工作人員及售貨員 139 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
技術工及體力工 80 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 204 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
學生 70 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 209 0.5% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%
農林漁牧工作者 4 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區 
新興區 40 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 22 0.0% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 133 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鹽埕區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 88 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
旗津區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 141 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7%
三民區 249 0.0% 0.0% 0.0% 0.4% 0.0%
楠梓區 119 0.8% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0%
小港區 108 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
左營區 128 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%



 

 | 附錄二 交叉分析表 127 

 

續附表 22 民眾對於高雄市監理處相關建議與基本資料交叉分析  

  次數 希望民眾電

洽時能盡快

轉接到該處

承辦員分

機，避免民

眾久候 

希望機車考

照地點可以

設置遮雨棚

增加志工人

員幫忙引導 
加強稽查民

間汽機車排

氣檢驗品質

是否確實 

希望政府提

供補助駕訓

班費用，以

減輕民眾負

擔 

總次數 1068 1 1 1 1 1
總百分比 100.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
性別 
男 502 0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 0.2%
女 566 0.2% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0%

年齡 
18-29 歲 201 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%
30-39 歲 208 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0%
40-49 歲 232 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
50-59 歲 214 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5%
60 歲及以上 213 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

教育程度 
國小及以下 85 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 102 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高(中)職 365 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.3%
專科 196 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%
大學 268 0.4% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0%
研究所及以上 52 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業 
民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 115 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

軍警、公務員、教師 68 1.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
專業人士 43 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
技術員 45 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 91 0.0% 0.0% 1.1% 0.0% 0.0%
服務工作人員及售貨員 139 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7%
技術工及體力工 80 0.0% 0.0% 0.0% 1.3% 0.0%
家管 204 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
學生 70 0.0% 1.4% 0.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 209 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
農林漁牧工作者 4 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區 
新興區 40 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 22 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 133 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鹽埕區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 88 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.0%
旗津區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 141 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
三民區 249 0.0% 0.0% 0.4% 0.4% 0.4%
楠梓區 119 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
小港區 108 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
左營區 128 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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續附表 22 民眾對於高雄市監理處相關建議與基本資料交叉分析  

  次數 增加中午承

辦人員人

手，避免民

眾久候 

希望延長駕

照換發的有

效期限 

希望各項新

措施及相關

資訊可由鄰

里長代為宣

導 

簡化超商換

照手續 
希望延長業

務辦理時

間，以方便

上班民眾洽

公 
總次數 1068 1 1 1 1 1
總百分比 100.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
性別 
男 502 0.0% 0.2% 0.2% 0.0% 0.0%
女 566 0.2% 0.0% 0.0% 0.2% 0.2%

年齡 
18-29 歲 201 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
30-39 歲 208 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0%
40-49 歲 232 0.4% 0.0% 0.0% 0.4% 0.4%
50-59 歲 214 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0%
60 歲及以上 213 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

教育程度 
國小及以下 85 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 102 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
高(中)職 365 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
專科 196 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.5%
大學 268 0.4% 0.4% 0.4% 0.0% 0.0%
研究所及以上 52 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業 
民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 115 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0%

軍警、公務員、教師 68 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
專業人士 43 0.0% 0.0% 0.0% 2.3% 0.0%
技術員 45 0.0% 2.2% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 91 1.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
服務工作人員及售貨員 139 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7%
技術工及體力工 80 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
家管 204 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
學生 70 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 209 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
農林漁牧工作者 4 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區 
新興區 40 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 22 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 133 0.0% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0%
鹽埕區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 88 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
旗津區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前鎮區 141 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
三民區 249 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
楠梓區 119 0.8% 0.0% 0.0% 0.8% 0.8%
小港區 108 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0%
左營區 128 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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續附表 22 民眾對於高雄市監理處相關建議與基本資料交叉分析  

  次數 希望公告各

項業務辦理

所需證件及

相關手續供

民眾參考

希望

落實

執行

各項

政策

增設意

見箱 
希望因號誌

變動而有罰

款退回情形

應主動通知

退費 

希望針對無

法繳納汽燃

費的民眾能

提供相關補

助措施 

希望換

照辦理

後舊照

直接作

廢 
總次數 1068 1 1 1 1 1 1
總百分比 100.0% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
性別 
男 502 0.0% 0.2% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0%
女 566 0.2% 0.0% 0.0% 0.2% 0.2% 0.2%

年齡 
18-29 歲 201 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
30-39 歲 208 0.5% 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.0%
40-49 歲 232 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.4% 0.4%
50-59 歲 214 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
60 歲及以上 213 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

教育程度 
國小及以下 85 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
國(初)中 102 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.0%
高(中)職 365 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.3% 0.0%
專科 196 0.5% 0.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0%
大學 268 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
研究所及以上 52 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

職業 
民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 115 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

軍警、公務員、教師 68 0.0% 0.0% 1.5% 1.5% 0.0% 0.0%
專業人士 43 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
技術員 45 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
事務工作人員 91 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 0.0%
服務工作人員及售貨員 139 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
技術工及體力工 80 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.3%
家管 204 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
學生 70 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
退休、無業或待業中 209 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
農林漁牧工作者 4 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

居住地區 
新興區 40 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
前金區 22 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
苓雅區 133 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鹽埕區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
鼓山區 88 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% 1.1% 0.0%
旗津區 20 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 5.0%
前鎮區 141 0.0% 0.0% 0.7% 0.0% 0.0% 0.0%
三民區 249 0.0% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
楠梓區 119 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
小港區 108 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
左營區 128 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

 


