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一、前言

 過去強調經濟發展，逢山開路遇水造橋，講的是人定
勝天，隨著氣候變遷環保意識覺醒，公路的存在從串
聯起人與人的關係，擴及人與生態和諧共存。

 為精進生態友善作為，本局與特生中心自106年9月起
合作進行路殺調查與改善，並將道路養護巡查與路死
動物調查結合，調查紀錄資料傳送特生中心資料庫。

 本局與相關單位合作進行生態廊道改善案例 :
中部地區石虎、台7線北橫金絲蛇、台28線馬頭山水
鹿、台26墾丁陸蟹。

金絲蛇石虎 水鹿 陸蟹
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二、生態友善作為-路殺通報

省道保育類動物路殺通報作業流程

建立省道保育類動物路殺橫向通報機制
 保育類動物路殺具有新聞性及社會敏

感性，為即時掌握省道保育類動物路
殺事件，特制定本作業流程。依據野
生動物保育法，該法所稱主管機關：
「在中央為行政院農業委員會；在直
轄市為直轄市政府；在縣 (市) 為縣
(市) 政府」；另行政院農業委員會特
有生物研究保育中心(以下簡稱特生
中心)為國內推動生物多樣性保育、
調查、研究及推廣工作的專責機構。

 由本局養護工程處(段)與野生動物保
育地方主管機關(縣市政府農業局、
處)及特生中心建立橫向聯繫通報機
制，並於獲悉一級保育類動物省道路
殺事件時，立即通報本局相關組室。
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與特生中心合作培訓道路養護人員進行路殺調查

發現屍體
拍照存證

以慢速開車巡查

紀錄地點
上傳資料庫

保育類動物屍體
寄送特生中心

台61線164K+800主線(南下)內側車道路肩特生中心教育訓練

二、生態友善作為-路殺調查盤點改善(1/2)



5

特生中心建議本局優先保護(對交通安全影響較高)中大型哺乳類動物及珍貴瀕
危物種，目前以石虎、金絲蛇與水鹿路殺為重點關注改善對象。

養路巡查回報動物路殺 統計108年迄今共
64科123種4,327筆紀錄

共302人
登錄

二、生態友善作為-路殺調查盤點改善(2/2)



6

石虎模擬分布圖

 石虎是1級保育類動物(瀕危絕種野生動物)，
主要分布在苗栗、台中、南投、彰化。

 本局與特生中心及中興大學跨機關合作，
針對石虎路殺案例進行調查與改善。

 辦理現有箱涵改善、防護網、交通管理及
路殺預警系統。

 本局已建立省道石虎路殺分級管理制度。

本局與地方主管機關、特生中心建立橫向聯繫機制石虎分佈圖

台13甲線現地會勘

二、生態友善作為-案例石虎(1/7)
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 動物通道:連結道路兩
側棲地，減輕道路阻
隔的負面影響，促進
族群交流。

 導引圍籬:減少動物進
入路面，引導使用動
物通道，降低野生動
物路殺機率。

 監測改善成效:與特生
中心現勘研擬改善措
施，配合自動相機觀
察。

動物通道及導引圍籬
防護網

台3線石虎使用動物通道影片

台3線圍籬導引食蟹獴
使用動物通道影片

二、生態友善作為-案例石虎(2/7)
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鯉魚潭水庫觀景臺

現有箱涵改善

混凝土通行棧橋
箱涵口堆置砌石鋪設木板通行棧橋

生物通行平台

箱
涵
出
口

二、生態友善作為-案例石虎(3/7)



補充:築路心 通廊道 保生機

出水口，高低差，利用既有石塊堆疊，
避免沖刷，保護路基，營造動物通道
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 告示牌及減速標線
提醒用路人減速，
車輛行經減速標線
發出聲響可提醒野
生動物，前有來車。

 省 道 資 訊 平 台
運用交通資訊平台，
推播路殺預警訊息，
提醒用路人減速慢
行。

交通管理手段

台13甲線苗栗造
橋路段注意石虎

告示牌

台1線107K+300處
減速標線

二、生態友善作為-案例石虎(4/7)
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路殺預警系統

預警系統拍攝到石虎

(台3線卓蘭路段)

二、生態友善作為-案例石虎(5/7)
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石虎觸動預警系統影片

二、生態友善作為-案例石虎(6/7)
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石虎已完成改善設施總表

改善措施 縣市 省道路段 數量說明

動物通道
苗栗縣
南投縣

台3線、台13甲線、台16線、台
61線、台72線

14處

導引圍籬
南投縣
苗栗縣

台3線、台13甲線、台16線、台
61線、台72線

9,055公尺

告示牌

苗栗縣
南投縣
台中市
彰化縣

台3線、台13甲線、台16線、台
3丙線、台6線、台13線、台1線、
台61線、台14線

94處

減速標線
苗栗縣
台中市

台1線、台13甲線、台3線、台
61線

17處

石虎路殺路段改善後，目前已無再次發生路殺，後續仍需持續觀察以判斷
改善成效。

二、生態友善作為-案例石虎(7/7)
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二、生態友善作為-台7線北橫金絲蛇(1/5)

 金絲蛇為台灣特有種，保育類1級(瀕危絕
種野生動物)，主要發現於新竹以北1500公
尺以下的山區。

 日夜均會活動，以小型蛙類、蝌蚪及蜥蜴
為食，每年5~10月為活動高峰期。

 108年7月本局與特生中心現勘，並研擬改
善原則為減少蛇類到路面的機會及協助蛇
類快速通過道路。 金絲蛇

現地會勘台7線路殺熱點示意圖(特生中心整理)
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導引圍籬及警示標誌

緩坡處加裝動物導引圍籬，
防止金絲蛇進入路面

增設警示標誌

二、生態友善作為-台7線北橫金絲蛇(2/5)
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利用自然材料竹筒
阻隔金絲蛇進入道路

艾氏樹蛙在竹筒產卵，
營造生態友善環境

自然材料營造友善環境

二、生態友善作為-台7線北橫金絲蛇(3/5)



17

護欄加設菱形網，
幫助蛇類攀爬進入
棲地，減少路面停
留時間造成路殺

菱形網導引設施影片

改善前
蛇類不易攀爬上邊坡

改善後
蛇類利用菱形網爬上邊坡

二、生態友善作為-台7線北橫金絲蛇(4/5)
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台7線已完成改善設施總表

二、生態友善作為-台7線北橫金絲蛇(5/5)

自108年底辦理路殺改善後，該路段108年至110年底之動物路殺數量由
140(件/年)下降為98(件/年)，持續觀察以判斷改善成效。

改善措施 改善地點 數量說明

菱形網 58K~58K+800 每隔50公尺設置10公尺菱形網

導引圍籬

51K+500、53K、
56K+100

上邊坡分別設置圍籬50公尺

56K+220 下邊坡設置竹籬110公尺

動物通道

51K+500、53K、
56K+100

過路箱涵及兩處涵管整理

56K+220 增設集水井1座及過路箱涵
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二、生態友善作為-台28線馬頭山水鹿(1/6)

 水鹿為臺灣最大型的偶蹄目(特有種)，原
棲息於海拔300公尺林區，因棲地破壞及獵
捕壓力，逐漸侷限於中、高海拔少數地區。

 晨昏為主要活動時間，每年9~11月(發情期)
常可看到雄鹿與雌鹿共同行動。

 台28線23K~28K馬頭山路段屬於泥岩惡地，
地質不利開發，成為野生動物重要棲息地。

 109年12月本局邀集特生中心、屏東林管處、
屏東科技大學、馬頭山社區協會研商對策。

水鹿

穿山甲

台28線沿線3處路殺熱點路段示意圖(特生中心整理)

27K+500林地

鹿天橋23K+700 馬頭山一號橋25K+400
馬頭山二號橋25K+500
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導引圍籬及警示標誌

二、生態友善作為-台28線馬頭山水鹿(2/6)

馬頭山一號橋、二號橋及27K+500
林地增設鍍鋅圍籬防止生物誤闖

增設警示標誌提醒
用路人減速慢行
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動物通道環境清理及坡面整理

二、生態友善作為-台28線馬頭山水鹿(3/6)

橋下動物通道環境清理

邊坡未改善之狀況

填土減少落差

擋土牆
造成高
低落差
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二、生態友善作為-台28線馬頭山水鹿(4/6)

自動相機拍攝動物通道使用情形
拍攝期間：2021/08/01-2022/02/07

類群 中文名 保育等級 特有性 馬頭山一號橋 馬頭山二號橋 鹿天橋

哺
乳
類

臺灣水鹿 III 特有亞種 ● ● ●

梅花鹿 特有亞種 ● ● ●

白鼻心 特有亞種 ● ● ●

食蟹獴 III 特有亞種 ● ● ●

穿山甲 II 特有亞種 ●

臺灣野兔 特有亞種 ●

臺灣獼猴 特有種 ●

赤腹松鼠 特有亞種 ●

臺灣刺鼠 特有種 ●

家犬 ● ● ●

家貓 ● ●

鳥
類

小彎嘴 特有種 ●

竹雞 特有種 ● ● ●

珠頸斑鳩 ●

馬頭山一號橋、二號橋及鹿天橋均拍攝到水鹿使用動物
通道情形，亦拍攝到食蟹獴及穿山甲等保育類動物。

臺灣水鹿

食蟹獴
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二、生態友善作為-台28線馬頭山水鹿(5/6)

水鹿影片 梅花鹿影片

馬頭山二號橋
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二、生態友善作為-台28線馬頭山水鹿(6/6)

台28線已完成改善設施總表

改善措施 改善地點 數量說明

增設鍍鋅圍籬-
防止動物誤闖車道

馬頭山一號橋、二號橋
27K+500林地

506.9公尺

增設警示標誌-
提醒用路人減速慢行

馬頭山一號橋及二號橋 2處

22K+500~鹿天橋 2處

27K+500林地 2處

23K+100及28K+300 2處

橋下空間-
動物通道環境清理及坡

面整理

馬頭山二號橋
鹿天橋

15平方公尺

自110年8月改善完成後至111年2月底，目前馬頭山一、二號橋附近尚無
哺乳動物路殺案例發生，後續仍需持續觀察以判斷改善成效。
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二、生態友善作為-台26線墾丁陸蟹(1/5)

 陸蟹學者劉烘昌博士在墾丁國家公園
範圍調查到蟹類7科39種，其中台26線
香蕉灣-砂島路段高達20幾種陸蟹，為
世界上最高歧異度的陸蟹組成區域。

 本局與墾丁國家公園管理處於陸蟹繁
殖高峰期(農曆6~8月之月圓前後15-17
日)，在台26線香蕉灣-砂島路段進行
動物通道維護、交通管制及人力護蟹。

毛足圓軸蟹

台26線41K+500砂島 台26線沿線各項區域生態保護區示意圖

台26線39K+500香蕉灣
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動物通道

二、生態友善作為-台26線墾丁陸蟹(2/5)

麻繩+角材5cm

箱涵設計凹槽5cm+角材
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二、生態友善作為-台26線墾丁陸蟹(3/5)

抱卵母蟹使用動物通道影片
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交通管制手段與人力護蟹

二、生態友善作為-台26線陸蟹(4/5)

 台26線香蕉灣至砂島交通管制
1. 夜間6:30~8:30，4線道縮減為
2線道，每封路10分鐘，放行
10分鐘。

2. CMS提醒用路人注意交管時間。
 墾管處護蟹志工先以人力撈蟹，

並調查記錄後，再帶到海邊降
海釋幼。

人力撈蟹

CMS

交管

宣導
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二、生態友善作為-台26線墾丁陸蟹(5/5)

本局與墾丁國家公園管理處自105年執行多重守護交管措施，依墾管處統計
資料，香蕉灣及砂島路殺率由104年未執行前11.1%及27.5%，降至109年
4.6%及3.8%。

改善措施 改善地點 數量說明

麻繩梯(m)

香蕉灣39K+700箱涵 147公尺

砂島41K+400箱涵 111公尺

砂島41K+500箱涵 151公尺

角材木條(m)

香蕉灣39K+700箱涵 43公尺

砂島41K+400箱涵 71公尺

砂島41K+500箱涵 129公尺

台26線完成改善設施總表
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三、生態檢核機制

2019/06

理念目的 生態課題

溝通協調 管理策略

生態檢核為結合工程設計、生態專業評估、民眾參與、資訊公開之溝通平台

降低工程對環境生態衝擊

掌握生態保全對象、完整彙整衝擊減
輕策略

藉助生態專業釐清工程衝擊

各機關協調配合、與民間團體溝通

 保 護 人 民 安 全 福 祉
 落 實 環 境 永 續 經 營
 促 進 多 方 整 合 協 力
 支 持 工 法 精 進 創 新
 保 育 生 物 多 樣 性

NGO
迴避 縮小

補償減輕
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三、生態檢核機制
行政院工程會 1 0 8 年 5 月 1 0 日工程技字第
1 0 8 0 2 0 0 3 8 0 號函「公共工程生態檢核機制」更
名「公共工程生態檢核注意事項」，本局據以修訂
「省道公路工程生態檢核執行參考手冊 」，於
1 0 8 年 0 7 月 2 9 日頒布實施。本局 1 1 0 年 1 1 月 2 9
日路規環字第 1 1 0 0 1 4 4 6 7 4 號函頒修正參考手冊，
於 1 1 1 年 1 月生效。

適用範疇 :

本局辦理之工程，符合下列情形之一者，應辦理生
態檢核：

 應辦理環境影響評估之公路工程。

 工程建造經費新台幣二億元以上或長度一公里以
上之公路新建、拓寬工程 。
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三、生態檢核機制

排除條款 :

但有下列情形之一者，除另有規定外，無需辦理生
態檢核：

 災後緊急處理、搶修、 搶險。

 災後原地復建。

 原構造物範圍內之整建或改善且經自評確認無涉
及生態環境保育議題。

 已開發場所且經自評確認無涉及生態環境保育議
題。

 規劃取得綠建築標章並納入生態範疇相關指標之
建築工程。

 維護管理相關工程。

前項辦理生態檢核作業，以該 工程影響範圍為原則。
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三、生態檢核機制

工作重點

研擬生態衝擊的減輕及因應對
策，決定可行工程計畫方案。

研提迴避、縮小、減輕、補償
等保育措施

落實保育措施、減少環境干擾

生態棲地受損研提補償措施

1

2

3

4

可行性階段

環評/規劃設計階段

施工階段

維護管理

 套疊圖資、確認環境敏感度
 現地勘查，釐清潛在生態議題
 迴避重要生態區域
 生態衝擊最小之可行工程方案

 召開施工說明會，蒐集、整合並
溝通相關意見。

 落實前階段生態保育措施。
 異常狀況處理

 分析工程生態保育措施執行成效。
 檢視生態環境恢復情況

生態友善策略：生態思維依據迴避、縮小、減輕、補償

 確認生態課題及生態保全對象
 參與圖說初設、細審，提出生態保

育措施納入工程設計
 擬定縮小工程影響、考量補償方案
 落實規劃作業成果至工程設計



34公共工程生態檢核作業流程 公共工程生態檢核自評表

行政院公共工程委員會
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交通部公路總局

交通部公路總局省道公路工程生態檢核自評表(配合環評作業準則條款修正)

 可行性評估階段

 規劃階段

 環評階段

 設計階段

 施工階段

 維護管理階段

主辦單位填寫
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可行性評估階段

 文獻蒐集、現勘

 生態現況描述

 套疊圖資

 評估方案影響性

 初步研擬保育對策

生態工作重點

烏石鼻自
然保留區

階段 檢核重點項目 備註

可
行
性
評
估
階
段

是否有關注物種，如保育類動物、特稀有植
物、指標物種、老樹等；工址或鄰近地區是
否有森林、水系、埤塘、濕地及關注物種之
棲地分佈與依賴之生態系統?
是 否

1.環頸雉、
食蟹獴、
大冠鷲等
2.森林生
態系、大
彎溪

是否有評估生態、環境、安全、經濟及社會
等層面之影響，決定採不開發方案或提出對
生態環境衝擊較小的工程計畫方案?

是 否

減輕：自
然度較高
生態環境
良好區域
以隧道方
式經過

針對關注物種及重要生物棲地，是否採取迴
避、縮小、減輕或補償策略，減少工程影響
範圍？
是 否

迴避烏石
鼻自然保
留區

是否邀集生態專業人員、相關單位辦理現場
勘查，溝通工程計畫構想方案及可能之生態
保育原則。
是 否

XX顧問公
司、00生
態有限公
司、林務
局等(附
表1)

將工程計畫內容之資訊公開？
是 否
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規
劃
階
段

是否具體調查掌握自然及生態環境資料?
是 否

是否蒐集、整合生態專業人員及相關單位意見，確認工程範圍
及週邊環境之生態議題與生態保全對象?
是 否

附表1

是否根據生態調查評析結果，研擬符合迴避、縮小、減輕及補
償策略之生態保育對策。
是 否

附表2

附表3

將規劃內容之資訊公開?

是 否

環
評
階
段

是否具體調查掌握自然及生態環境資料?
是 否

是否蒐集、整合生態專業人員及相關單位意見，確認工程範圍
及週邊環境之生態議題與生態保全對象?
是 否

附表1

是否根據生態調查評析結果，研擬符合迴避、縮小、減輕及補
償策略之生態保育對策?
是 否

附表2

附表3

是否主動將環評內容之資訊公開?

是 否

設
計
階
段

是否蒐集、整合生態專業人員及相關單位意見，確認工程範圍
及週邊環境之生態議題與生態保全對象?
是 否

附表1

是否根據生態評析成果提出生態保育措施及工程方案，並與生
態及工程人員確認可行性後，完成細部設計。
是 否

附表2
附表3

是否辦理施工前生態監測，蒐集生態現況背景資料？
是 否

將生態保育措施、工程內容等設計成果之資訊公開?

是 否

規劃、環評、設計階段

 釐清生態議題(現勘)

(確認工區內高敏感區域及

生態保全對象位置)

生態調查

專業團隊、專家學者及相

關單位建議

擬定保育措施，並納入施

工設計圖考量(初設、細設)

生態工作重點
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附表1 附表2 附表3

規劃、環評、設計階段
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規劃、環評、設計階段

生態檢核 生態調查

目的 減輕或避免工程對生態環境影響 資源調查作為評估分析之依據

範圍 施工範圍為主，周邊約50~100m 工區及其周邊(500~1000m)

方法
現地勘查、文獻蒐集、棲地評估、現

地調查
動(植)物生態評估技術規範、

河川情勢調查等，努力量被規範

工程結合

貼近工程，配合規劃、針對工程設
計內容，提出友善生態作為，例如
緩坡比例(1:1.5)、動物通道、箱涵

設置位置等

針對生態環境或敏感物種提出一般性預測
對策，較無法貼近工程設計。

生態檢核 vs. 生態調查
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規劃、環評、設計階段

農委會水土保持局/水保相關技術文件
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施工階段

 落實生態保護措施，確保生

態保全對象及生態關注區域

(施工說明會)

 辦理生態教育訓練

 生態異常狀況處理

生態工作重點

 工程單位、生態協助

 自主檢查表

 提供生態檢核計畫書

 會勘、施工說明會等

 生態協助辦理
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施工階段

 施工說明會、生態教育訓練：確認保全對象(位置)、生態友善措施

、自主檢查表

 監造計畫書、施工計畫書：納入保全對象與友善措施

 品管計畫書：納入自主檢查表

 施工期間

 施工廠商定期填寫自主檢查表、監造單位抽查

 工程變更設計通知生態專業人員

 環境異常狀況處理(通知生態專業人員)

 生態專業人員配合工程進度進行棲地評估、勘查

 施工前

 完工階段

 保全對象狀態確認、友善措施執行成果

 環境復原
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施工階段

自
主
檢
查
表
與
抽
查
表
案
例

監造單位填寫 施工廠商填寫

注意事項：

 確實檢查及通報

 勿自行更改檢查
項目

 變更設計或施工
方式請通知生態
團隊
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施工階段

處理方式：
1. 回報主辦機關及相關單位
2. 了解擾動原因
3. 擬定改善對策
4. 定期追蹤

異常原則處理

異常判定：
1. 生態保全對象異常或消失

例：應保全之大樹遭移除
重要棲地遭破壞

2. 非生態保全對象之生物異
常，例：大量魚群暴斃

3. 生態保育措施未執行
例：應移植之大樹未進行
移植

4. 民眾及環保團體提出生態
疑慮

作業流程 執行單位

監造廠商
施工單位

民眾、主辦機關、監造廠商、
施工單位及生態團隊

狀況發生即啟動

施工單位

主辦機關
生態團隊

生態團隊、主辦機關及設計單
位三方共同討論可執行之矯正
措施方案，並由施工單位執行。

主管機關或生態團隊持續追蹤
異常狀況至異常狀況處理結束。
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維護
管理
階段

是否於維護管理期間，監測評估範圍之棲地品
質並分析生態課題，確認生態保全對象狀況，
分析工程生態保育措施執行成效？
是 否

附表6

將生態監測及評估結果資訊公開?

是 否

附表6

維護管理階段

 評量生態友善工程及保育措
施成效

 記錄新增生態議題
 研擬其他後續保育措施

生態工作重點



四、結論
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 健康的生態環境是維持生物多樣性與支持社會經濟發展
之基礎，本局與林務局及特生中心於109年11月27日簽
署合作協議，為鏈結交通路網與生態綠網共同努力。

 工程規劃設計階段辦理生態調查評析，研提保育措施；
維護管理路段持續盤點動物分布熱點進行改善。

 與保育機關合作推動生態廊道網絡串連，縫合破碎化棲
地，協力建構人與自然和諧共好的永續環境。



交通部公路總局 DIRECTORATE GENERAL 

OF HIGHWAYS, MOTC

簡報結束 敬請指教


