
交通部 1 1 2 年 金路獎優良景觀類
交通部公路總局第二區養護工程處員林工務段

受評路段： 中投公路 8K~15K+300

{ 蒔秧之地・綠境之路 }
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三維度的中投公路
|   區位介紹 |   公路演進 |   自然資源1
點線面耕織中投禾線
|   禾線啟程 |   轉型營造2
人與自然的美好延續
|   跨域合作 |   推廣宣導 |   旅人迴響3
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是賞景的公路

也是優美的交通廊道
驅車沿著中投公路主線南北穿梭

視線與遠處層疊的山巒遙遙相望

群峰彷彿展開雙手，歡迎旅人的到來

遠景 / 悠揚路徑
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稻禾的香氣中投的日常
農友耕作、飛鳥棲息、廣袤的花田稻浪

已是中投公路景觀的基本標配

將地區生態、生產、生活縫合一線

中景 / 地方農事

5



治癒心靈的解憂公路
循著田間移動，走進中投禾線的恬靜氛圍

朝花草的芬芳呼吸，向泥土的質樸交流

層層積累的疲憊，瞬間也獲得解脫…

近景 / 生活特寫
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中投公路 區位介紹

車道配置有主線高架（中投公路）與平面

道路（中投西路、中投東路）。

少數有匝道口的省道公路。

水文通過烏溪及其支流大里溪，有沙洲及

禾本科植物，適合鳥類過境、棲息、覓食。

主要行經臺中霧峰區及南投草屯鎮，經濟

作物為水稻，霧峰有香米的故鄉之稱。

烏溪

大里溪

彰化
芬園

南投
草屯

臺中
霧峰

N
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中投公路演進
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初始階段
80年間重要經脈運輸公路

蛻變階段
國3國6通車，中投公路交通量減少

成長階段
功能轉型，營造綠色中投公路
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自然資源 / 地形＆視域

9

 中投公路蜿蜒曲折，線型優美，隨地形可見平原、

河床、群山，豐富多變的地景特色。

 由北至南，視域從市鎮聚落漸變為住宅農舍。

 有「北向都會、南向鄕村、主線悠揚、平面恬靜」

等多面向特色。
受評起點
8K+000

受評終點
15K+300

山陵地平原區

N



自然資源 / 公路景觀

受評起點
8K+000

受評終點
15K+300

10

九九峰 茄荖山

中投忘憂谷

N



自然資源 / 四季景觀
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受評起點
8K+000

受評終點
15K+300

N



自然資源 / 烏溪水文

烏溪水文地形多樣化
平原、盆地、台地、丘陵、河谷等

烏溪下游沖積扇形成

三角洲利於水稻栽植

烏溪河長全台第六

流域面積全台第四

水域造就豐富生態環境
鳥類、魚類、兩棲類覓食棲息

N

附件一 12



自然資源 / 地方產業

13

 香米故鄉：有百年歷史的霧峰農會與

農民契作臺農71號益全香米，因烹

煮會飄散似芋頭香氣而聞名。

 臺灣米界有東池上，西霧峰美名。

霧峰為全臺最大香米產地霧峰農會黑翅鳶米打開有機事業菇類王國！霧峰有「菇」事

 黑翅鳶米：因田鼠鑽洞造成水田漏水，

生態專家建議設置棲架吸引猛禽黑翅

鳶防治成效良好，從此黑翅鳶成了霧

峰有機田的守護者。

 自然農法：霧峰農會推行不灑農藥、

不用化學肥料、不用除草劑採自然

農法耕作，對土壤友善。

 菇蕈種植達14餘公頃，金針菇產量

佔全台78%，有機栽種面積超過

90%以上。
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中投禾線行動策略

15

生態呵護 用路守護

環境愛護

蒔秧之地・綠境之路



環境愛護
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路平措施 排水改善照明維護

橋下空間優化 綠帶養護

優良工程品質 成就優美景觀廊道



環境愛護
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 行道樹柔化公路軸線，低維管規畫最適修剪期。

 依環境植栽不同喬木灌木、適度修剪樹型，為中投公路帶來四季

流動之美的用路體驗。

柔化軸線 - 行道樹維護管理



環境愛護

18

綠帶健檢 - 分隔島黃金榕照護

 主線分隔島黃金榕綠籬長約10公里，面積約

15,000m2，公路闢建養護至今約30年，與兩側黃

花夾竹桃及阿勃勒形成中投印象深刻的黃金廊道。

 定期修剪及巡檢生長狀況，並採用生物防治噴灑

「蘇力菌」，對目標昆蟲外的生物無害、無殘毒，

友善防治使黃金榕恢復生機。

附件二



環境愛護

19

綠帶健檢 - 地被植生環境改善

 隙地底層五福溪箱涵通過，覆土深度僅
25-30cm，植生及排水環境不良，隙地裸
露嚴重。

 改善排水透水設計使隙地內部積水能溢流
排出。

 種植耐病蟲害、高固碳地被植物營造綠化。

附件三



環境愛護

20

輕量改造 - 橫向溝通 還景開闊

雜木修剪，視域還景清透 橋下雜物清理植被綠美化



環境愛護
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減法應用 - 礙景移除 輕透減量

水泥、木柵護欄改設通透性護欄 廣告牌面、臨時護欄清整



環境愛護
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 路緣石回收篩選作植草磚舖面，提供行人停等。

 另規畫舖設下田便道，供農民耕耘機具移動。

部份道路使用逾15年以上，路緣石老舊劣化、

隙地植被生長不佳，影響路容。

資材再生 - 路緣石循環二次利用



環境愛護
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影響用路安全(路面破壞)

隙地寬度不足(浮根壟土)

生長基地不佳

3 移樹原則 4 執行策略

喬木移植至樹木銀行

基地導入LID概念保護

基地升級 - 喬木檢視 因地制宜

2 專家學者研商

邀請中興大學森林系

曾喜育教授移樹指導

邀請樹醫師李碧峰老

師行道樹修剪指導

１ 定期巡檢

喬木樹枝浮根定期修剪巡檢



環境愛護
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適得其所 - 喬木植移至樹木銀行

巡檢發現喬木生長空間不足、基地改善有限，則移至樹木銀行 (維管時間超過10年，占地面積6公頃)

新移入喬木

已逾10年以上喬木



環境愛護

緣石老舊破損雨水無法導入綠帶 植被生長不佳

隙地排水設計示意圖

5cm

隙地改良 - 保水設計導綠帶

1

2 3 設計場鑄緣石高程，

引導排水至綠帶。

路緣石鋼模施作，改

善總長約10公里。

改良後綠帶視為生態

滯留單元(雨水花園)，

保水量為2,000m3。

1

2

3

附件四 25



環境愛護
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以路就樹 - 車道調整 護人也護樹

埋設HDPE管斷面示意圖

 縮減車道寬度、增加喬木

生長空間，設HDPE透水管

改善土壤透氣環境。HDPE

管埋設，辦理總長約100m。

 辦理緣石整平重新植草。

附件五



環境愛護

 高壓氣動處理改善土壤空氣含量，並達到鬆土降土作用，增加土壤孔隙度
吸收水分及養分。

 輸氣裝置使樹穴根領出現，降低對樹木傷害。

 老舊劣化路緣石打除改善。

氣動鬆土 - 溫和改善植生環境

27



環境愛護
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 部份喬木浮根造成道路舖面破損影響用路

安全，優化樹穴空間降低浮根現象。

 施工期影響民眾出入，經多次與住戶溝通

關心，改善成果獲民眾肯定。

樹穴改良 - 空間加值造福人與樹



環境愛護
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共同管理單位

臺中市政府建設局(權屬機關)、環保局(清理)、社會局(遊民＆社福)、

臺中市養工處(管養)、警察局(交通)

舊正社區橋下空間佔用清理

北岸路橋下空間棄置傢具清理

橋下空間管理好 環境便民齊共享



生態呵護
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礙景天線 木柵護欄老舊破損 植被生長狀況不良 水泥護欄封閉視覺

橋下空間綠地活化

橋墩色差
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生態呵護

32

打造綠色心臟 善用地被固碳

 配合部份生長不良隙地，選擇友善農法兼具景觀

功能之低維護植物進行植被改善計畫。

 以生態淨零為目標，研調實驗找出合適地被，以

15.3k橋下空間作核心基地監測效果。

 妥善規劃公路綠帶，達到減排放、增吸收的綠色

環境。

中興大學黃盟元老師指導，二工處工務段同仁偕同學習

土壤改良試驗 陽光區 / 遮陰區植物對照試驗 密罩法監測地被植物碳吸存

特生中心王經文博士隙地指導

選擇耐旱、平價、通路易得草種

第一期 淨零碳測試驗計畫

附件六



生態呵護
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 試驗在光照與土質變因下，不同地被品種之二氧化碳及甲烷通量差異。

 監測後數據可應用至橋下空間、路肩隙地、或推廣至地方社區擴大運用。

碳監測試驗區告示

土壤改良區

無土壤改良區

試驗區照光地

試驗區遮陰地

砌石雨水收集井

橋下空間地被植物碳監測試驗配置圖

第一期 淨零碳測試驗計畫



生態呵護
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 固碳量高到低，前三名依次為：白花三葉草、地毯草、腎蕨

 橋下全遮蔭最佳之碳吸存能力為：白花三葉草、腎蕨

 土地改良後甲烷吸存量最多為：心葉水薄荷

碳測結果在理想有光的條件下

日間吸收總量 約55噸/年 (試驗階段持續追蹤)

橋下空間自辦苗圃、育苗、建置草毯，未來擴大運用於隙地和社區

種下一株苗，培育希望的綠林帶

第一期 淨零碳測試驗結果

附件七



心葉水薄荷 甲烷吸存最高

生態呵護 綠帶放大 四方蔓延

受評起點
8K+000

應用範圍

資料更新至 112.3.24

圖示 草種名稱 應用區域 種植位置 種植面積

白花三葉草 道路樹穴 8k~13k 690m2

白花三葉草 道路隙地 10k 110m2

地毯草 道路隙地 8k~13k 8,000m2

心葉水薄荷 道路隙地 10k 70m2

腎蕨、心葉水薄荷
(不含實驗區)

橋下空間 15.3k 810m2

35

白花三葉草 種植於樹穴 腎蕨 種植於隙地或樹穴

地毯草 碳吸存次高 擴大運用於隙地8k-13k

白花三葉草 碳吸存最高

腎蕨 全遮陰區 碳吸存次高

受評終點
15K+300



生態呵護

36

綠帶放大 四方蔓延



生態呵護

 監測物種：

於9.2k橋下空間隙地選擇六種耐旱性及常見地被植物：

絡石、蔓榕、金腰箭舅、腎蕨、白花三葉草、地毯草。

 澆水頻率：

第1區每周澆水一次、第2區每月澆水一次、第3區不澆水。

 持續追蹤監測，延續綠色公路理念。

第二期 淨零碳測試驗計畫

附件八

密罩法監測

裸土綠植活化碳匯動能

37

第1區

第2區

第3區

定期追蹤 探索綠色密碼



生態呵護
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 邀請鳥類專家洪貫捷老師調查鳥類生態分布情況。

 調查時間111年12月21日、112年3月28日，主要瞭解冬季鳥

類相、及進入春天鳥類繁殖行為。

 採穿越線計數法：共紀錄到18科33種共1,839隻次鳥類。其中

C區烏溪橋段 18科29種計錄最多，其餘段在19到21種。

生物共存 - 鳥類生態多樣性

附件九

受評起點

受評終點



生態呵護
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 紅尾伯勞為台灣常見冬候鳥，於都會區公園、農田、

或樹林邊緣活動覓食。

 黑頭文鳥為台灣稀有留鳥，2019被列入保育類動物。

 112年3月調查發現黑頭文鳥與斑文鳥於稻田田埂覓

食，為本區稀有紀錄。

尊重棲地 - 保育優先低擾動



生態呵護
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 透過觀察鳥類繁殖期，並研調茄苳、阿勃勒開花

期，以低擾動頻率，設定喬木修剪時程。

 定期邀請專家學者辦理植栽修剪研習，利用樹木

修剪注意中大型鳥巢、鳥類飛行習性等。

保護鳥類飛行高度示意圖

護鳥也護樹 - 制定最適修剪期



生態呵護

 日常養護不使用化學物質農藥。

 種植抗蟲、耐旱、碳吸存量高的地被植物。

 早期農田常見的《白腹秧雞》於中投公路隙

地溝渠出現，生物的蹤跡即是對我們友善環

境後的最佳回應。

種植抗蟲耐旱
地被植物

不灑化學物質農藥

41

道法自然 生態回歸



雷公根、馬蹄金、黃花酢漿草，
混生成為多樣性地被

生態呵護 道法自然 生態回歸

42

通泉草開花(原生種)

黑眶蟾蜍

台63線15.3k 橋下空間友善營造，草種、生物回來了！

天胡荽噴灌器亦成為鳥類棲架



橋墩漬垢 行穿線開口妥適性

用路守護

植被生長不佳電線雜亂

路口環境 動線檢視

電箱箱體雜亂違規廣告物
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用路守護

45

空間優化 多元共融



調整行穿線方向、增設行人號誌燈

用路守護
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增設人行步道、改善綠帶植被

人本安全 用路升級



用路守護
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候車空間 安心停等

 公車牌面位置變更

 改善候車停等空間



移除非正確牌面及桿柱

用路守護
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牌面整併桿柱減量

牌面指向 共桿減量



用路守護
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號誌指示 平安通行



用路守護
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護欄優化 路廊美化

 主線護欄局部受熱脹冷縮變形，視覺感受局部波浪。

 透過鋼管護欄線型調整校正、鍍鋅油漆美化，提升整體公路軸線自然平順。



用路守護
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路平暢行 悠遊禾線

插入路平改善前後影片
版面待調整



用路守護
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 營造中投單車輕旅行，與臺中市政府交通局、六股社區合作規畫U-Bike站

 邀請霧峰觀光大使-陳永進老師帶領認識霧峰在地人文故事，研議自行車路線

前進中投 微笑上路



用路守護
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受評起點
8K+000

受評終點
15K+300

N

中投禾線 探索秘境



用路守護
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打開五感 體驗綠廊



人
與
自
然
的
美
好
延
續

蒔
秧
之
地
綠
境
之
路
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碳測試驗-中興大學
黃盟元副教授、施廷翰博士

鳥類生態調查
洪貫捷老師

韌性都市 - 農委會林試所
葛兆年博士、馬復京副研

究員、陳一銘技佐

橋下管養權責協調
草屯鎮公所

公路總局南投工務段

多方合作集眾之力
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橋下廢棄物閒置佔用
里長現勘

橋下使用空間研商
舊正社區協會秘書長

橋下使用空間研商
六股社區里幹事

橋下空間植栽管理
臺中市政府養護工程處

管線下地、人手孔遷移
中華電信

電力基座、電箱改善
台電單位

霧峰人文歷史參訪
觀光大使-陳永進老師

U-Bike設置會勘
臺中市政府交通局

專業橫向交流 + 民間縱向合作共好的生活公路

環境
愛護

生態
呵護

用路
守護



淨零碳測試驗推廣說明
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橋下空間使用暨道路安全宣導
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媒體報導 & 社群推廣
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自由時報 2023/4/16 

自由時報 2023/5/11 



發現美好公路～旅人迴響
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發現美好公路～旅人迴響

61



在永續 安全 休憩等多重價值下

我們化身為公路上的農夫

朝向更美好的綠色公路持續前行{ 蒔秧之地・綠境之路 }
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建議停留點
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受評起點
8K+000

N

受評終點
15K+300

停留點 (2)

自行車體驗路段

停留點 (1)

停留點 (3)
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附
件
區



附件一、中投公路地質生態

65

 台63線中投公路沿線經烏溪、大里溪貫穿其間。

 地層為屬數千年前至現代的沖積層，屬全新世沖積層。

 地質由砂、礫石、黏土組成，東側有豐原向南延伸至霧峰之車籠埔斷層。

 土壤區分三類：砂頁岩沖積土、砂石岩沖積土、灰黃色山坡地土壤及其他。

 公路兩側農耕地有許多鷺鷥等農田濕地常見鳥類並紀錄許多保育類如下：

除了農耕地的紅尾伯勞(III)與黑頭文鳥(III)，公路一帶也曾經有鳳頭蒼鷹(II)、

黑鳶(II)、紅隼(II)等猛禽紀錄，濕地也有過水雉(II)與彩鷸(II)紀錄，鳥類多

樣性高。

受評起點
8K+000

受評終點
15K+300



附件二、主線分隔島黃金榕養護管理
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林試所鑑定分隔島部分灌木冬季葉片枯黃掉落(疑似夜盜蛾)，少部分基部有白色症狀。



附件三、綠帶排水改善優化
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 現況盤點：

既有綠帶因底層有五福溪箱涵通過，覆土深度僅有

25cm~30cm，綠化生長狀況不佳、排水狀況不良，隙地

裸露嚴重。

 改善方式：

 舖植草墊能承重180頓，營造綠化環境。

 外側水溝處洗孔使內部積水時能溢流排出，改善排水。

隙 地 排 水 改 善 剖 面 示 意 圖



附件四、內政部營建署LID設施操作手冊
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附件五、HDPE管改善透氣性
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不足1m 拓寬至
1.5m~2m



附件六、地被植物碳監測試驗
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從淨零排放角度評估，地被植物具有水土保存和調節微氣候功能，
成長期的植被可提供高固碳量。



附件六、地被植物碳監測試驗 (參考資料)

71

資料來源：
上下游新聞、中興大學林幸助教授
https://www.newsmarket.com.tw/blog/174138/

草生栽培的友善耕作香蕉園明顯比慣行香蕉園吸存更多的碳



附件六、地被植物碳監測試驗 (微氣候監測)
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土壤含水量檢測 土壤PH檢測

每月定期紀錄土壤含水量、PH值、光度、濕度等採樣數據
(以111年12月20日上午6:00至傍晚18:00數據為例)

資料紀錄器 照度感應器



附件七、地被植物碳監測試驗結果 (前年度111與本年度112第一季)
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植物在低光與高光時的年化CO2吸存量差別 陽光區(A)與遮蔭區(B)之地被於照光、遮蔭、夜晚時之CO2吸排能力

土地改良對亮地栽培植物的年化甲烷吸存量影響

台63景觀地被日間二氧化碳吸收量估算

1) 以每公頃樟樹長了20年可以累積186噸，平均1年9.3噸。

2) 台63線種植面積為0.97公頃。若在最理想有光條件下，日間吸收量總量約55噸/
年。(以上未計入夜間呼吸，若計入夜間呼吸所得淨二氧化碳吸收，約25噸/每年)

3) 僅針對目前試驗數據測試結果，未來仍需持續監測飽和期與衰退期，取其最後均
值。



附件八、地被植物碳監測第二期試驗
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本計畫將監測六種常見公路景觀應用地被，於三種澆水頻度下監測碳吸存量差異：

樣區植栽與澆水頻率規劃示意圖

第一季栽地植被覆蓋狀況 研究期程規劃



附件八、地被植物碳監測第二期試驗結果
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 澆水試驗區，第一季二氧化碳通量測量結果(112.4.23)

 澆水試驗區，第一季二氧化碳通量測量結果直條圖  澆水試驗區，第一季甲烷吸存能力測量結果



附件九、中投公路鳥類分布調查
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2次鳥類調查共紀錄到18科33種共1,839隻次的鳥類

數量前10多的鳥類

本次調查到保育類鳥分佈位置如左圖&下表數量

鳥調時間：111年12月、112年3月

A 中投丁台段鄰近稻田 A 中投丁台段平面道路

B 丁台萬豐段鄰近稻田 B 丁台萬豐段平面道路

C 烏溪橋段下農田 C 烏溪橋下高灘地

D 草屯段鄰近農田 D 草屯段平面道路



附件九、中投公路鳥類分布調查
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 都會區麻雀分布廣，為留鳥，整年可見

 冬季伯勞候鳥，夏季為八色鳥

 灰面鵟鷹為短暫休息過境鳥
A
區

B
區

C
區

D
區

棲地類型為聚落、農耕地及五福溪環境，

有許多鷺鷥群及東方黃鶺鴒，其中蒼鷺、

小白鷺、黃頭鷺以及黑領椋鳥僅於此區

發現，此區鳥總數量最多。

兩側以農田為主，東側則有農試所，鳥

種類數較少，數量較多麻雀、白尾八哥、

洋燕、家燕、紅鳩與斯氏繡眼。其中調

查到家燕繁殖紀錄。

烏溪高灘地棲地鳥種類數最多，草生鳥

種如小雲雀、大捲尾、野鴝、白腰文鳥、

斑文鳥與東方黃鶺鴒等在此區發現。

兩側有農田，於南端草屯商工一帶有較多

的保育類紀錄。共紀錄到2科2種共35隻次

的保育類鳥類，為紅尾伯勞與黑頭文鳥應

予保育之野生動物（三級保育類）。

插圖來源：出版品〔噢！原來如此有趣的鳥類學〕



附錄、交通部112年金路獎優良景觀類評選紀錄
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簡報部分
一、時間：112年6月8（星期四）下午5時20分
二、受評單位：公路總局第二區養護工程處員林工務段
三、受評路段：台63線8k+100～15k+300
四、主持人：黃委員勝興(代)
五、出席委員：蔡委員厚男、葉委員美秀、王委員文誠、林委員鑑澄、鄒委員君瑋、郭委員城孟
六、列席單位人員

交通部路政司：龔技正郁鈞
交通部公路總局：陳副總工程司松堂、劉副總工程司世桐、傅副組長立祥、吳科長雅如、羅工程司瑩書、鄞工程司孝任、

李專員映才
交通部公路總局第二區養護工程處： 謝處長俊雄、吳副處長誌中、蔡科長宜宏、李工程司靜婷、謝工程司健德 、

蔡工程司雨津、辜工程司柏榮
交通部公路總局第二區養護工程處員林工務段： 廖段長瑞仕、高副段長文瑞、康工程司伊曛、劉工程司芸呈、

林工程司怡萱、胡工程司家豪、張工程司瓊瑤
交通部公路總局第二區養護工程處信義工務段： 廖段長志彬、吳工程司妍蒽

七、主席致詞：(略)
八、簡報：(略)
九、簡報提問：
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黃委員勝興：
（一）簡報P.8，中投公路闢建時為快速公路等級，闢建單位為當時省府都市發展局，想請教，當時是否為定位為快速道路?

側車道是否有其他編號或屬台63線的一部分?高架段路段是否限制機車通行?107年開始進行管線下地，提報路段是
否均已完成?

（二）簡報P.24，樹木銀行在其他工務段不常見的，是工務段在維管?是否有既定的使用條件及管理方式?有否詢洽林試所
提供相關建議?

（三）橋下固碳試驗，為何選擇地被植物而不撰擇低矮灌木類?

蔡委員厚男：
很高興看到本次評比路段從理性的態度出發，希望藉助科研技術的創新，誘發公路景觀的改善效果。有關與中興大學合
作的橋下空間雜草碳吸存量試驗，是由工程處以專案委託研究?或是中興大學黃老師的科研計畫向貴單位申請橋下空間合
作研究?

王委員文誠：
簡報P.34「日間吸收總量約 55 噸/年」計算方式，請再予說明。

林委員鑑澄：
想進一步瞭解的是這個實驗較嚴謹的研究方法和推動基礎，如樣區為何選擇垂直道路?吸存量如何計算?

葉委員美秀：

高架橋下綠化成功很不容易，想瞭解其與方向、光照的關係，另外這樣的改善延續了多長?種植多久?
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鄒委員君瑋：
（一）橋下植物如何選種?為何選擇腎蕨?其他均為地被型植物。
（二） 簡報P.13提到的黑翅鳶在大臺中烏溪流域的討論密集，唯在簡報P.38鳥類生態多樣性調查結果卻無紀錄，是否因樣

區或季節因素?另於2日鳥調時間中紀錄到18科33種共1,839隻次鳥類，資料可貴，這樣的資料與台63線的關係及結
合度為何?

（三） U-bike輕旅行概念佳，週邊的借還站及連結是否有配套?

郭委員城孟：
（一）想進一步瞭解簡報P.1前方二處山脈在臺灣生態意義，猜測可能是一、二百萬年西海岸沖刷後再抬生而成。
（二）簡報P.62路外綠地，本人對這片綠地較有興趣。
（三）固碳科研部分，先鋒型的植物代謝快，固碳能力亦較明顯，因此需建立完整基礎條件，以跳脫科學的迷思。

廖段長瑞仕回應：
（一） 中投公路原為快速道路，由省府時期營建署所興建，是全臺第一條快速道路，後交由公路總局接養，經檢核其加速

車道長度不足，95年調整為一般省道；中投公路採車道分流，橋上行駛轎車及大車，機車行駛於橋下一般平面車道，
以維護通行安全。

（二）樹木銀行設置、使用條件及空間部分，我們後續再洽林試所提供相關建議。樹木銀行於民國89年八卦山隧道通車後
一直存在，占地約6公頃，二工處轄區鄰近工務段如有樹木生長不良或環境不佳情形，經依局頒樹木移植及移除作
業規定評估具移植可行者，可先移至本段樹木銀行，提供較佳的生長環境，並由本段進行維管。

（三）橋下固碳試驗選擇地被植物為對象，主因公路高架橋下空間有限、植物生長條件不佳及環境維管不易等，因此選擇
地被型植物，生長快速，同時可應用於鄰近隙地及植穴周邊。

（四）碳監測試驗是由本處主動與中興大學黃老師合作執行1年的專案計畫。
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（五）橋下綠化區，原為南投縣空氣品質淨化示範區，但管理不佳，植物生長不良、土壤裸露，本次經利用既有噴灌系統，
植物依環境條件分區設計，以市場易取得且便宜的耐蔭或耐旱地被為主，墩柱旁則配置耐蔭且略高的腎蕨美化，整
體成效佳。

（六）鳥類調查部分，洪老師配合留鳥和遷移鳥的習性於111年冬天及112年春天進行，因調查範圍以中投禾線上為樣本，
未進行全面性調查，如簡報中的白腹秧雞即是本段自行架設紅外線監測發現。

（七）有關科研試驗的基礎條件，本次除碳監測試驗外，針對相對濕度、光照、土壤含水量、PH值等另進行微氣候監控並
持續紀錄；第二期試驗區將試驗不同的澆水頻率（無噴灌系統設備）每週1次、每月1次及不澆水的情況下，分別紀
錄植物生長狀況進行碳監測，該試驗目前進行中。

（八）臺中市政府U-bike設置條件通過評估不易，我們經一番努力取得交通局及里長們的認同，是臺中市最南的一站且在
橋下，連結點在往北的北勢活動中心有一站，亞洲大學亦有好幾個站，中投禾線沿線有多處秘境，後續我們會再努
力發掘及串連。

蔡工程司雨津回應：
本次試驗以中投公路台63線15.3k高架橋下方空間綠化碳匯之可行方案，探討地被植物以生態系總碳為概念出發，因草
生栽培的試驗在近3年開始研究，數據少，本次應用於橋下空間可同時改善裸露土壤造成揚塵及空氣污染情形，目前試
驗已進行1年多，未來會持續監測在低維護管理下哪些植物是適合橋下生長，能有利於增加都市土壤的自然碳匯效益，
也達到生物多樣性目的。

九、散會：112年6月8時下午7時。
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路段履勘部分
一、時間：112年6月9（星期五）上午8時
二、受評單位：公路總局第二區養護工程處員林工務段
三、受評路段：台63線8k+100～15k+300
四、主持人：黃委員勝興(代)
五、出席委員：蔡委員厚男、葉委員美秀、王委員文誠、林委員鑑澄、鄒委員君瑋、郭委員城孟
六、列席單位人員

交通部路政司：龔技正郁鈞
交通部公路總局：劉副總工程司世桐、傅副組長立祥、吳科長雅如、羅工程司瑩書 、鄞工程司孝任、李專員映才
交通部公路總局第二區養護工程處： 謝處長俊雄、吳副處長誌中、蔡科長宜宏、李工程司靜婷、謝工程司健德、

蔡工程司雨津、辜工程司柏榮
交通部公路總局第二區養護工程處員林工務段： 廖段長瑞仕、高副段長文瑞、康工程司伊曛、劉工程司芸呈、

林工程司怡萱、胡工程司家豪、張工程司瓊瑤
交通部公路總局第二區養護工程處信義工務段：廖段長志彬、吳工程司妍蒽

七、意見交換：
黃委員勝興：
（一）中投公路包含樹木銀行、淨零碳排測試計畫、管線下地成效、路口改善、橋下空間管理及里民合作等，都是執行的

亮點，值得肯定。
（二）中投公路金黃色系為公路景觀特色，加上兩側稻田的自然景色，體驗以自行車漫遊為最佳，高架路段車速為

70KM/hr，二側側車道速限40KM/hr尚合宜，惟沿線速限牌面請再檢視、加強，尤其路口，避免速差影響用路安
全。

（三）機慢車道外緣與緣石間尚留有約40-50cm空間，建議未來刨除重鋪時，機慢車道外緣可延伸至植栽區邊緣線，騎
車較安全。

（四）沿線阿勃勒部分間距過大或缺株，可參考屏鵝公路林試所培植小株的方式，提升黃金公路接續感。
（五）高架橋下8.1k處垃圾眾多，雖橋下空間管養單位為市政府，仍請工務段邀集市府協調，共同改善整體景觀。
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蔡委員厚男:
簡報內容詳實完善，整體公路環境整備及路容景觀改善成效十分顯著，並且跳脫例行的公路綠化養護作業模式，主動積

極在15k+300活化利用空品區附近閒置的澆灌設備系統，進行地被草坪草種碳吸存量試驗，橋下閒置空間的綠化質量令人印
象深刻。10k路段將預鑄緣石改為場鑄緣石的方式，其穩定性及收邊界面品質也更良好；喬木浮根造成鋪面破損，刨除AC加
寬植生帶，則有助於提升綠化質量的基礎條件。
（一） 目前阿勃勒集中在10-11.5k路段，建議全線盤點空缺處，延伸種植及空隙處補植阿勃勒，再強化黃金雨路廊的意象，

以「療癒解憂公路」形塑及行銷台63線的品牌形象。
（二）上下橋或兩側社區出入路口環境附近的高架橋擋土牆，未來可以考慮增加壁面綠化，優化路口環境附近的綠化景觀。
（三） 未來進行護欄線型調整校正時，上下橋路主線引道段的紐澤西護欄，可以考慮局部拆除改為延伸橋上護欄上鋼管元素，

視為線型基礎設施系統，在起承轉合區段的土木構造細部設計元素。
（四） 基層同仁主動發想，企劃活化利用橋下閒置荒廢土地的創意方案；一方面運用地被草種綠化橋下裸露地貌，另一方面

邀請專家學者協助執行「地被草種碳吸存量監測試驗計劃」，兼具公路景觀空間品質的改善優化及綠化植材淨零減排
效能監測的科研項目，特別值得肯定與嘉許。後續建議務必將本次實務專題研究成果整理公開發表，並報請總局予以
記功嘉獎。

( 五 ) 從總局肩負技術指導的高度及視角，建議養路組可以主動提報公路景觀綠化資材及工法之相關專題科研計畫，並編列
經費預算委外或委請公總材料試驗所自辦進行。

葉委員美秀：
（一） 本工務段針對橋下空間作了多樣化的運用、路口多樣的牌面整合、各種植穴的改善等，全面的改善了道路景觀，簡報

中還提供了動態的對照圖，令人印象深刻。
（二） 現勘時看到阿勃勒、黃花夾竹桃、黃金榕以及黃色稻田等，呈現出金黃色的季節景觀，的確令人有療癒之感。唯目前

其他季節雖也有花樹，但數量上好像比較少，是否可以再多植各種開黃花的喬灌木、蔓藤類等（如鐵刀木、金絲桃、
雲南黃馨、軟枝黃蟬、黃花九重葛等或可評估看看）另外中央分隔島的黃金榕有無可能慢慢替換掉（如樹蘭或厚葉女
貞等可再評估）。
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（三） 高架橋下綠化運用了之前閒置的地下水設施，抽動地下水，並配合植物與土壤改良方式來作實驗，成品頗佳。唯目前
看起來水源應該是最重要的一個因素，除了地下水之外，若能夠運用到橋面水之搜集，盡量引流至橋下，或可以提供
更多自生植栽成長的機會。

（四）吸附碳的實驗有趣亦有意義，但主要的目的與意義可否再多加詮釋，可更突顯其價值。
（五） 簡報中提到：有外部單位受訪後，稱讚公路單位也會重視人文，這的確是台灣進步的指標之一。日後若有機會將在地

文化或故事，融入腳踏車道旁的牆面，或是橋下空間擇一適當處所將在地人文故事導入，亦頗有意義。
一句話：令人印象深刻的黃金禾線道路。

王委員文誠：
（一） 中投禾線是很好的定位。稻香的解憂公路上穿過烏溪，形成這個區域很特殊的地景。霧峰怎麼來的？九九峰是頭嵙山

層（礫岩及砂岩透鏡體），連接到八卦山台地，一百六十萬年到五十萬年前的河口。造山抬升後的豬背嶺（hogback
ridge）後方下陷所形成的盆地（豬背盆地（piggyback basin）），以及盆地上四周環山的地景。因為是下陷盆地，
所以邊緣有斷層多，特別是車籠埔斷層，就像台北山腳斷層、恆春斷層一樣。

（二） 烏溪帶來大量卵石，形成寬濶廣袤的埋積谷平原，有個秋天的指標植物甜根子草（簡報第15頁），在淺山環繞中；應
該是全台最具觀賞價值地方。對環境很敏感，八月就開始開花，維持一季的豐盛。就像康工程師所說的：「風吹的時
候，心情就會變好」。風在稻葉、稻穗、稻花及稻穀中，風在芒草尖端的搖動，是公路線形在視覺上的療癒地景。

（三）稻浪稻香在6月、12月，非常療癒 。可以想像想5月、11月稻花香，提供了嗅覺地景。
（四）中投公路員林段的線形、施工品質相對良好，可以強調。
（五） 第一停留點：導入植栽碳匯的監測，是個創新的科學為基礎的解方，這個計畫應該有具體的計畫目標。這個區域地被

植物長得好，關鍵在土壤改良及灑水系統，從景觀美質的角度來看，成效良好。
（六）由於礫岩的埋積谷，下雨逕流快，但是蒸散量相對較高，是否本區實驗不需要澆水的地被植物，以利養管。
（七）第二停留點：阿勃勒黃金雨，展演了5公分高差的巧思，以及加寬了植槽空間，這些是很好的做法。
（八） 橋下權責外的空間凌亂及垃圾問題，雖然非員林段的權責，需要協調改善。空間優化是很功成的作法，雖然減量後看

不見，但看不見的景觀，讓這個路段景觀友善舒適。
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林委員鑑澄：
（一） 工務段及工程處對參賽路段的關照、守護鄉土的初心打動人心，在經營路段整體環境的做法鉅細靡遺、面面俱到，令人

感動。
（二） 淨零碳測試驗計畫為本次參賽具競爭性亮點，引起諸方注意及興趣，可進一步擴大研究深度及推動運用的廣度，建立在

地植生選種及淨零策略的參考基礎，未來並可推廣公路總局各工程處仿效的典例。
（三）耐旱綠植的篩選為面對極端氣候缺水逆境的良方，亦需考量擴大栽植面積可能造成的耗水問題。
（四）隙地緣石降低處理符合LID精神，除增加自然入滲機能外，亦可關注到土攘代謝之微生物作用環境的改良。
（五）樹木銀行及橋下自辦苗圃的構想極好，可考慮結合各方社群力量及資源，妥擬經營管理及運用計畫。
（六）隙地逕流處理宜同時考量較大尺度的區域排水系統網絡，避免回淹問題。
（七）經過仔細檢點，妥擬因應對策，並有效執行的道路復健方案。
（八）設計是做在看不見的地方。

鄒委員君瑋：
（一） 主題之命題符合路段之環境特色。特別是在道路品質改善後之行車平穩度提升，帶起行車過程之舒適體驗，讓用路人更

能享受這個路段的價值(包含可從車內眺望烏溪流域礫石河床的甜根子草)。
（二）充分掌握評比時間之當季環境色彩特色(阿勃勒花期、一期稻作結穗、黃金榕葉色、黃花夾竹桃花期等)予以強化並發揮。
（三）淨零碳測試驗結合學術單位之重大創新作為與突破。
（四）綠帶及喬木生長基盤之健檢得宜並進行後續修剪、土壤與入滲方式改善。
（五）中央分隔島之黃金榕生機恢復。
（六）路廊下橋墩色差之改善。
（七）簡報方式以影片及照片進行前後之對照。
（八）緊鄰高架路廊之喬木以及棕梠科(如中東蒲葵、台灣海棗)以及大灌木(如黃花夾竹桃)等植物應逐步擬定移植或修剪計畫。
（九） 評比路段兩側為阿勃勒與茄苳交錯種植，惟茄苳樹冠生長冠幅明顯比阿勃勒開展，平均樹齡更長，請適度考量未來之修

剪以及目前空隙間之補植更新方式。部分損傷明顯之樹幹應持續觀察其是否有受到病蟲害並予以事先預防
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（十） 近年因為極端氣候造成降雨量與時間不均，旱季亦拉長，故淨零碳測試驗每一期每一區建議應持續進行至少一年(四季)，

並利用試驗成果推廣至公路養管範圍，以及發表在相關綠化期刊。此外，應持續觀察對於鳥類停留覓食之影響？

（十一）試驗選用之地被樣區可從試驗期間植栽設計的角度進行質感配置差異化之提升，並持續觀察其覆蓋擴張之優勢性。

（十二）小苗圃工作通道舖設黑色雜草抑制蓆，於一片綠意中色彩衝突性高，宜再予以優化。

（十三）高架橋下地被未來則可再考量增加黃金絡石之試驗，以此搭配其黃色為主之環境色調。

（十四） 樹木銀行種植空間之規劃，針對未來可能要移或不移者予以分類，考量其是否具生態棲地價值，以及依據修剪後之

樹型狀況進行單植或群植，將樹木銀行之生態環境價值再予以提升。

（十五）持續關注是否有路側停車，將既有改善後之地被及其土壤壓實問題發生。

（十六） 第三停留點兒童遊戲場之高架橋下有鳥類(如麻雀、小雨燕等)築巢，是否會影響橋下活動及環境清潔，未來宜有適度

的改善方式。

（十七）配合沿線之檯中市政府亮點農村社區(如丁台、四德(霧峰碾米工廠)、舊正)推廣台63之農村自行車輕旅行。

（十八）穿越台中黃金穀倉、具行車視覺起伏以及環境氣味變化的浪漫道路」。

郭委員城孟：

（一） 本路段宜由較大格局審視，例如100萬年前台灣西海岸沖積扇所形成的丘陵地，烏溪沖積扇平原廣闊的稻田，烏溪根子

草河床，行車的景觀視野為主，又本路段為高架段為主，視野非常好。

（二） 固碳的格局也建議由植物生理的層次提升至生態生理的層次，例如行道樹阿勃勒的固碳，鄰近森林的固碳，再加上本

次所種植的綠舖面。

（三）具大視野綠色丘陵及金黃色稻田的一條道路。
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廖段長瑞仕回應：
首先，真的非常感謝各位委員給我們的指導，學習很多，委員給的意見，我們都會去修正。
針對碳監測部分再予以補充說明，大氣中的二氧化碳會被植物光合作用吸收，匯入植物體儲存，並在植物體腐植後存於土壤

中。有關郭委員建議之更長遠的生態考量，其實中投禾線原先就有種植阿勃勒跟茄苳交錯，而我們這次去做地被植物的碳監測，
是全台首創，因為大家對樹木有研究（例如森林），但森林樹木都是種植較長久的，一旦老化，對於碳吸存的能量就會降低，
相對之下地被植物只要割一次，就吸一次，這是很主要的原因，而且我們現在目前研究出來的碳吸存量，換算還不輸樹木。
另外一個很大的原因就是說我們都市沒有那麼多的空間可以去種樹，所以我們先從地被植物出發,在高架橋下的空間持續辦理,除
了找出適合之地被植物、進行碳監測以外，我們也設置了微氣候站，包括紀錄土壤的含水量、土壤的pH值、照度及光線等，在
遮蔭區及陽光區做記錄（基礎的data值）。

我們除了把碳吸存比較高的地被植物（白花三葉草、地毯草）擴大運用之外，針對碳監測的部分，我們也會跟林試所研討，
甚至可共同研議碳權這個問題。另外在第二期的試驗中，我們以低維護地被為目的，試驗於裸土及6項不同地被，分別在不同澆
水頻率下(1次/月、1次/週及不澆水)的生長情形，以找出最適合的地被，目前持續進行中。

傅副組長立祥：
感謝各位委員給我們很多的指導，有涉及必須由局裡主導或政策面的意見，我想透過這一次的金路獎整體考評，各工程處好

的養護作為，以總局的角度，應該不只是推廣，而是要能夠實際去運用。
今天的考評路段，我個人確實感受到二工處對於這段路很用心的養護，從以前路肩雜亂、草長不太出來的狀況，阿勃勒沒有

正確修剪、越長越差，包含整個邊坡以前相對雜亂、路面的品質也沒有那麼好，經過有計畫的改善規劃及長期易維管的考量下，
這次考評看到這個路段的轉變，其實我滿開心的，以我的角度看這件事情，很多事情工務段確實是做到了，工務段養護的用心
及作為是值得推廣到其他工程處。

另外，對於工務段能夠自主性的去關注生態，尤其橋下空間的管理是長期以來一直存在的問題，又涉及到其他單位，在台
63線這一段路印象中橋下廢棄物、泥塵、輪胎甚至家用垃圾很多，工務段用了很多的方式協調和處理，慢慢已經看到有一些初
步的變化，工務段真的很不容易。
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碳監測的研究初步已有一些小成果，還是期許二工既然已經啟動，老師也有建議我們改大格局去做，我想就是期許二工能

夠持續努力，未來假設有更好的成果，我想對於公總來講是一個很正面，而且能夠持續推廣到其他的路段來使用。在過程裡面

我也大概跟二工同仁提到台63線的橋下空間，跟台61線還是有一些不一樣，因為那邊臨海比較會有鹽分的問題，海風也比較

大，我知道二工有找一些相關的專家指導濱海適生植物的選擇，我想這次試驗如能夠操作的很好，同樣的一個觀念也可以在台

61線應用，期許二工持續努力，總局景觀科也會持續關注，如果有一個很好的成果，也可以做成果的發表，整體上來講真的做

得不錯。

劉副總工程司世桐：

謝謝委員的寶貴意見，參加金路獎評比已經好幾年了，第一次接觸是民國99年，那時候一頭栽進去，應該說是土法煉鋼，

依循老師的一些指導意見，慢慢地提升。

蔡老師建議總局編列經費來協助推廣類此養護提升作為的意見，建議二工可以把這次的一個成果做一個小論文的發表，我

們工程期刊是一個很好的平台，也鼓勵二工辦理說明會及觀摩會。另外總局也有一個競賽性質的自行研究計畫，我記得第一名

好像是5,000元獎金，鼓勵同仁在工作領域上去找一些巧思，我覺得同仁可以先朝這個方向來做一個目標的設定；另外傅副組

長在總局養路組養護科這邊後續應該會有一些制度化的改變，我希望大家共同來提升公路景觀的執行能力。

從昨天的簡報至今天委員的意見都提到我們要跳脫框架，有一些是要導入科研及數據應用，這部分我再作簡單的回應，二

工其實這幾年有陸續朝這個方向在發展，比如說我們在110年台14甲線人旅合歡的部分，那時候我們也嘗試去應用生態氣候學

的一些資料去律定視域清理的適期，包含最適合割草的時間或是一些養護的手段，今天在員林段台63線，則是做了更大幅、實

驗性及更挑戰性的研究，做了碳吸存的探析，這個是同仁們自己的發想，可以在簡報的過程看到原來的橋下空間是臺中市政府

管養，當時條件是真的很不好，員林段及養護科同仁他們自己發想，不只要做綠化的改善，也希望能對整個環境有進一步作為，

我覺得這個是非常不容易的事情。後續科研的部分，委員們都有提到環境層次，我想這是一個很值得努力的一個目標，永續發

展獎就期許員林段的努力。
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整體來講，工務段是以很精緻、很細緻、很用心的手法在處理這條路，以路樹修剪為例，其實工務段修剪的不只是阿勃

勒、茄苳，還有中東海棗，也有把原先市政府養護不好的如颱風斷頭、生長不好的都做了改善。路面的部分也做得很細緻，

也包括標誌減量，提升道路的一個自明性，誠如委員所說提升道路的品質，讓用路人有一個舒適環境，才有辦法去關注到周

圍的景觀，我覺得這次工務段不只是在進行景觀改善，而是整個環境的改變，整個生態的改變，那也包含了對周遭環境所有

住民生活態度的一個影響，以及重新捍衛他們對這片土地的熱愛。簡報中有一張去年十月我跟員林段團隊在現場做宣導，那

一次的宣導活動有兩個里長過來，里長就跟我說在這個社區已經很久沒有看到民眾可以這麼熱情、熱絡的參加，其實在做整

個改造之前，這個環境真的是很凌亂，一些不合時宜的設施布滿灰塵及垃圾，可見使用率不高，這個改變是我們最重要、最

有價值的一件事-喚醒大家對這片土地的熱愛。另一個附加價值是員林段在過程中不焦慮，同仁都以歡樂、興奮的心情來告

訴我說，他們做了哪些工作，已經有什麼樣的成果，這是在其他工務段比較少見的狀況，大家共同參與團隊的合作過程是大

家共同提升的一個層次，對公路景觀美學的提升、對公路執行力的提升，我覺得這個對我來講是印象最深的；我們工程處養

護科同仁，幾乎每年都會在這個部分做一個很大的協助，在整個總局來講，這幾年總局一直在推的是輕設計，導入很多新的

觀念，當然減量是最基本的一個做法，我想我們都有信心會把整個公路的景觀做得更好，再次謝謝委員的寶貴意見。

九、散會：112年6月9時上午12時10分。
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委員意見說明(以書面回應部分)：

編號 建議事項 工務段辦理情形及未來規劃改善

黃委員勝興

1 中投公路金黃色系為公路景觀特色，加上兩側稻田的自
然景色，體驗以自行車漫遊為最佳，高架路段車速為
70KM/hr，二側側車道速限40 KM/hr尚合宜，惟沿線
速限牌面請再檢視、加強，尤其路口，避免速差影響用
路安全。

針對沿線牌面部分，員林段將全線盤點強化，以維護用路
人行車安全。

2 路肩機慢車道外緣與緣石間尚留有約40-50cm空間，建
議未來刨除重鋪時，機慢車道外緣可延伸至植栽區邊緣
線，騎車較安全。

將邀請公路總局及專家學者研商，探析是否取消路肩改為
機慢車道。

3 沿線阿勃勒部分間距過大或缺株，可參考屏鵝公路林試
所培植小株的方式，提升黃金公路接續感。

將邀請林試所「全國種樹諮詢中心」專家學者研議對策，
提升整體公路種樹專業度暨景觀視覺。

4 高架橋下8.1k處垃圾眾多，雖橋下空間管養單位為市政
府，仍請工務段邀集市府協調，共同改善整體景觀。

為維護橋下空間，工務段每季邀集地方政府(橋下管養單
位)召開研商會議，亦不定期拜訪地方社區、里長，偕同
守護中投禾線道路景觀，委員所提路段會錄案持續協調辦
理。
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編號 建議事項 工務段辦理情形及未來規劃改善

蔡委員厚男

1 目前阿勃勒集中在10-11.5k路段，建議全線盤點空缺處，
延伸種植及空隙處補植阿勃勒，再強化黃金雨路廊的意
象，以「療癒解憂公路」形塑及行銷台63線的品牌形象。

將全線進行樹木分布盤點，並另邀請林試所「全國種樹諮
詢中心」專家研議對策，提升整體公路景觀視覺，形塑中
投公路「黃金雨路廊」的品牌形象。

2 上下橋或兩側社區出入路口環境附近的高架橋擋土牆，
未來可以考慮增加壁面綠化，優化路口環境附近的綠化
景觀。

未來將持續強化中投西路之小隙地或高架擋土牆之綠化景
觀，以提升整體景觀。

3 未來進行護欄線型調整校正時，上下橋路主線引道段的
紐澤西護欄，可以考慮局部拆除改為延伸橋上護欄上鋼
管元素，視為線型基礎設施系統，在起承轉合區段的土
木構造細部設計元素。

未來進行護欄線型調整校正時，將參照委員建議將上下橋
路主線引道段紐澤西護欄之鋼管元素延伸納入考量，以提
升道路整體線型。

葉委員美秀

1 現勘時看到阿勃勒、黃花夾竹桃、黃金榕以及黃色稻田
等，呈現出金黃色的季節景觀，的確令人有療癒之感。
唯目前其他季節雖也有花樹，但數量上好像比較少，是
否可以再多植各種開黃花的喬灌木、蔓藤類等（如鐵刀
木、金絲桃、雲南黃馨、軟枝黃蟬、黃花九重葛等或可
評估看看）另外中央分隔島的黃金榕有無可能慢慢替換
掉（如樹蘭或厚葉女貞等可再評估）

1.中投公路闢建時兩側就規劃許多的樹種，包含春天的黃
花風鈴木，夏天的阿勃勒，秋天的美人樹，冬天的艷紫
荊，隨著四季變化而有不同季節景觀，委員建議之樹種，
將納入補(換)植考量，讓中投禾線更加解憂療癒。

2. 中央分隔島的黃金榕已種植20多年，為考量低維護，將
參照委員之建議研議換植其他樹種，讓中投禾線更活潑
有特色。
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編號 建議事項 工務段辦理情形及未來規劃改善

葉委員美秀

2 高架橋下綠化運用了之前閒置的地下水設施，抽動地下
水，並配合植物與土壤改良方式來作實驗，成品頗佳。
唯目前看起來水源應該是最重要的一個因素，除了地下
水之外，若能夠運用到橋面水之搜集，盡量引流至橋下，
或可以提供更多自生植栽成長的機會。

中投公路闢建時，橋梁排水規劃落水管，落水管順接集水
井，以避免沖刷橋墩基礎，考量橋下空間已設有噴灌系統，
設備完善，員林段將於其他橋下空間試辦，除了讓橋下空
間綠化外，亦同步探討生態用水，如以砌石方式再做導溝
漫流於隙地，永續再利用。

3 吸附碳的實驗有趣亦有意義，但主要的目的與意義可否
再多加詮釋，可更突顯其價值。

台63線中投公路橋下空間因環境條件受限(陽光、水份等)，
多處土壤裸露，除塵土飛揚問題，對應極端氣候帶來損失
與損害，妥善管理自然生態系已是未來趨勢、而自然碳匯
是最友善環境的方式，本次選取工程常用的地被植物為試
驗材料，藉由碳監測試驗找出適合橋下特定環境的高碳移
除能力的植物，使裸露地得以利用並提高土壤肥力、水文
功能、生物多樣性及環境韌性，期能同時達到景觀美化和
環境永續的價值。工務段亦利用橋下空間自辦苗圃，將試
驗所得碳吸存量高的地被植物應用於沿線隙地並辦理公開
推廣，將有效增加土壤碳匯路徑的作為實質導入公路景觀
改善中。

4 簡報中提到：有外部單位受訪後，稱讚公路單位也會重
視人文，這的確是台灣進步的指標之一。日後若有機會
將在地文化或故事，融入腳踏車道旁的牆面，或是橋下
空間擇一適當處所將在地人文故事導入，亦頗有意義。

工務段除平時養護作業外時常與縣市政府、社區及里民們
建立良好關係，除偕同維護道路及橋下空間，更是結合地
方特色經營，走進中投禾線解憂療癒，看見地方社區的感
動，委員的建議工務段會持續努力。
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編號 建議事項 工務段辦理情形及未來規劃改善

王委員文誠

1 簡報P.34「日間吸收總量約55 噸/年」計算方式，請再
予說明。
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編號 建議事項 工務段辦理情形及未來規劃改善

王委員文誠

2 第一停留點：
導入植栽碳匯的監測，是個創新的科學為基礎的解
方，這個計畫應該有具體的計畫目標。這個區域地
被植物長得好，關鍵在土壤改良及灑水系統，從景
觀美質的角度來看，成效良好。

1. 台63線中投禾線橋下空間因環境條件受限(陽光、水份等)，
許多植物生長不佳。

2. 台63線15.3K與台63甲線橋下空間早期委由南投縣草屯鎮
公所管養，噴灌系統設備也是早期就建立，目前該場域為
南投縣環保局認可的空氣品質淨化區，經營多年仍未見成
效。

3. 為了找出橋下空間適合地被植物，協調了環保局及草屯鎮
公所，該場域由員林段進行橋下空間植物選種研究，且因
應2050淨零碳排與國際接軌，公路單位也一直希望為環境
生態做些什麼，因此除綠化橋下空間外也邀集專家學者探
析地被植物碳吸監測試驗。

4. 除了橋下空間地被植物外，員林工務段亦自辦苗圃、育苗、
建置草毯，並推廣說明，希望自然碳匯能傳達到每個角落，
將綠植轉換碳匯動能，創造2050 淨零轉型。

3 由於礫岩的埋積谷，下雨逕流快，但是蒸散量相對
較高，是否本區實驗不需要澆水的地被植物，以利
養管。

當初選擇該場址，主要係因有噴灌系統，且橋下空間也是有全
日照及半日照範圍，研究成果亦適用於沿線隙地(地被植物於喬
木下方，亦為全日照及半日照)，員林段亦在中投公路9.2K實施
第二期淨零碳測試驗，試驗區位於禾線路側，無噴灌系統設備，
並控制澆水頻率(週、月及不澆水情況下)紀錄植物生長狀況進
行碳監測，目前進行中，員林段將持續辦理。
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編號 建議事項 工務段辦理情形及未來規劃改善

林委員鑑澄

1 想進一步瞭解的是這個實驗較嚴謹的研究方法和推
動基礎，如樣區為何選擇垂直道路?吸存量如何計
算?

1. 「自然碳匯」為政府推動的12項關鍵戰略中第9項關鍵戰略，
常見的自然碳匯碳庫如森林、草原、濕地、沿海和海洋生態系
統，甚至城市綠地，包括種植園和農業用地在內的管理土地，
都可為碳匯。以自然為本的解決方案(Nature-based 
Solutiond,NbS)：保護、永續管理和恢復自然或經修改的生態
系的行動，這些行動可以有效和具調適性來因應社會挑戰(如氣
候變遷、解決乾旱或自然天災等)，同時提供人類福祉和生物多
樣性。近幾年國際重視自然碳匯減緩大氣二氧化碳濃度上升速
度重要性，本研究以碳通量法為理論基礎，進行密閉罩蓋法藉
由單位面積通量塔儀器監測植物的碳吸存，直接測量可達成生
態系碳匯定量化；光合作用推估法以光合作用光反應曲線配合
葉面積指數估算碳同化，作為一個抵換達到淨零碳排的工具，
用於評估該區域的碳庫和碳通量變化，篩選高碳移除能力(負碳
功能)的景觀地被植物，以增加土壤碳匯量。

2. 台63線中投公路橋下空間因環境條件受限(陽光、水份等)，橋
下空間多處土壤裸露。而除了塵土飛揚問題，應對極端氣候帶
來損失與損害，必須妥善管理自然生態系已是未來趨勢，故以
中投的立體公路做一個建構城市面對氣候變遷的復原力試驗區
為起點。本次研究以「強化土壤碳匯相關技術研發能量」、
「強化土壤管理方式」及「建構低維護高碳吸存地被」作為推
動公路綠化碳匯之新利器，減少二氧化碳排放，達到高碳匯動
能之公路景觀綠化。

3. 吸存量如何計算?詳王委員文誠第1題回復內容。
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編號 建議事項 工務段辦理情形及未來規劃改善

林委員鑑澄

2 耐旱綠植的篩選為面對極端氣候缺水逆境的良方，
亦需考量擴大栽植面積可能造成的耗水問題。

第一試驗區早期已建立噴灌系統，水源上較無影響。第二試驗
區係針對不同澆水頻率試驗找出不同環境下的植物(如耐旱性)
生長情形並做紀錄，未來可針對其他隙地的特性應用適合之植
被，朝低維護理念執行。

3 樹木銀行及橋下自辦苗圃的構想極好，可考慮結合
各方社群力量及資源，妥擬經營管理及運用計畫。

樹木銀行已經經營多年，未來將參考委員之建議，並導入專家
意見，妥擬管理及運用計畫，以利長期經營；另，自辦苗圃部
分員林段亦會持續經營，努力讓原有生物(態)更加多樣性。

4 隙地逕流處理宜同時考量較大尺度的區域排水系統
網絡，避免回淹問題。

中投公路闢建至今，無回淹之災害，隙地逕流改善路段，將持
續觀察功能性。

鄒委員君瑋

1 緊鄰高架路廊之喬木以及棕梠科(如中東蒲葵、台
灣海棗)以及大灌木(如黃花夾竹桃)等植物應逐步擬
定移植或修剪計畫。

考量中投禾線生態(鳥類)相對豐富，工務段制定樹木修剪期；
針對不同樹木生長情形，後續將不定期邀請專家學者現場指導
(強化修剪技術及樹木健檢等)，以維護樹木生長狀況。

2 評比路段兩側為阿勃勒與茄苳交錯種植，惟茄苳樹
冠生長冠幅明顯比阿勃勒開展，平均樹齡更長，請
適度考量未來之修剪以及目前空隙間之補植更新方
式。部分損傷明顯之樹幹應持續觀察其是否有受到
病蟲害並予以事先預防。

工務段已制定樹木修剪期(10月-2月)，於適合修剪期辦理，缺
株部份已研議對策，未來將新植適合之樹種。損傷明顯樹幹是
否有病蟲害部份，將另邀請專家予以指導(健檢)並研擬改善對
策。
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鄒委員君瑋

3 近年因為極端氣候造成降雨量與時間不均，旱季亦
拉長，故淨零碳測試驗每一期每一區建議應持續進
行至少一年(四季)，並利用試驗成果推廣至公路養
管範圍，以及發表在相關綠化期刊。此外，應持續
觀察對於鳥類停留覓食之影響。

1. 本次辦理之碳監測試驗為期一年(4季)，第一試驗區(台63線
15.3k橋下空間)是去年(2022)以季碳通量監測估算土壤/植
被和大氣/水體之間的溫室氣體排放/吸收量，藉此選出3種
有潛力高碳移除能力地被植物，並應用種植於台63線沿線
裸露隙地及樹穴，持續監測不同公路環境的碳吸存量，並
至少做完1年4季碳監測。今年度(2023)已監測2季，試驗刻
正進行中，未來將視狀況適時延長監測期，提升資料完整
性。

2. 員林段已辦理多次推廣說明，未來將持續推廣，讓公路綠
帶土壤環境也是高碳匯動能之公路。

3. 中投禾線穿越烏溪流域，鳥類生態豐富，工務段將依委員
建議持續進行鳥類停留及覓食活動的觀察。

4 試驗選用之地被樣區可從試驗期間植栽設計的角度
進行質感配置差異化之提升，並持續觀察其覆蓋擴
張之優勢性。

將持續觀察其原生在地植物覆蓋擴張之優勢性，另再研議以景
觀配置植栽設計角度前提，選植現地或景觀地被的高碳植物應
用並觀察配置效果覆蓋特性。

5 小苗圃工作通道舖設黑色雜草抑制蓆，於一片綠意
中色彩衝突性高，宜再予以優化。

黑色抑草蓆段將視現場狀況研議優化措施，以降低突兀。

6 高架橋下地被未來則可再考量增加黃金絡石之試驗，
以此搭配其黃色為主之環境色調。

黃金絡石已規劃於第2期試驗區種植，並完成第1季碳監測試驗，
俟碳監測成果(4季)予以推廣應用，以強化黃金公路。
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鄒委員君瑋

7 樹木銀行種植空間之規劃，針對未來可能要移或不
移者予以分類，考量其是否具生態棲地價值，以及
依據修剪後之樹型狀況進行單植或群植，將樹木銀
行之生態環境價值再予以提升。

樹木銀行之管理及運用，員林段將邀集專家學者或林試所予以
指導並擬定相關計畫，以提升生態環境價值。

8 持續關注是否有路側停車，將既有改善後之地被及
其土壤壓實問題發生。

後續會持續觀察路側停車狀況及植生生長情形。

9 第三停留點兒童遊戲場之高架橋下有鳥類(如麻雀、
小雨燕等)築巢，是否會影響橋下活動及環境清潔，
未來宜有適度的改善方式。

將持續觀察橋下鳥類築巢狀況，並要及地方政府及社區研議改
善方式，以提供民眾舒適優化環境。

10 配合沿線之臺中市政府亮點農村社區(如丁台、四
德(霧峰碾米工廠)、舊正)推廣台63之農村自行車輕
旅行。

中投公路評比路段沿線有6個社區發展協會各區各有不同文化
特色，未來會持續結合地方文化，藉由單車輕旅行走進社區地
方文化，中投禾線不僅是通往，更是縫合生活、肩負經濟、串
聯觀光等多面項功能型道路。

郭委員城孟

1 固碳的格局也建議由植物生理的層次提升至生態生
理的層次，例如行道樹阿勃勒的固碳，鄰近森林的
固碳，再加上本次所種植的綠舖面。

工務段將考量「中長期計畫策略」，自植物生理層次角度提升
至採大格局、大地景之模式辦理固碳試驗，予以探析植物生態
生理自然碳匯，因應全球調適願景，邁向永續生活妥善管理自
然生態。


