
懲戒法院判決

111年度清字第31號

移 送  機 關  交通部     

代   表   人  王國材     

被 付懲戒 人  吳金清       交通部公路總局高雄區監理所司

                           機
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上列被付懲戒人因懲戒案件，經交通部移送審理，本院判決如

下：

    主  文

吳金清申誡。

    事  實

甲、交通部移送意旨

一、應受懲戒事實及證據：

    被付懲戒人吳金清因違反(修正前)公務員服務法第13條第1

項公務員不得經營商業之規定，依公務員懲戒法第2條第2款

所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人應受懲戒之事實及證

據，分述如下：

(一)吳金清(下稱吳員)任公路總局高雄區監理所(下稱高雄所)秘

書室司機，擔任公務車駕駛工作。案經高雄所至銓敘部公務

員兼職查核平台辦理查核作業時，該平台顯示吳員自110年4

月21日起設立加水站並擔任負責人(如證1)，查核當時仍為

營業狀態，該所旋於111年1月16日通知吳員提出說明，並依

個案情形進行事實調查。據吳員111年1月20日書面說明表示

略以：「因本人戶籍座落漁港彌陀巷弄之間，…，因地處鄉

下取水不便，於是街坊鄰居說服內人以本人的ㄧ坪面積之地

作為加水站，便利鄰坊的取水，因房子在於本人的名下，內

人為了取得方便就拿本人的證件辦理登記，由於內人當下的

處理本人都無從過問，不知加水站的作業流程，…，因不諳
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法令而沒能迴避內人請託而逕予直接申請，…，惟本人並未

實際參與經營，及支領報酬，…，經被通知後於翌日將負責

人更改為內人的名字」。本案經審上開兼職查核平台兼職紀

錄、吳員書面說明，及吳員所提供高雄市加水站核准證明書

(該加水站名稱為「佛光山加水站(彌陀站)」，經高市衛彌

字第10270358000號文核准設立，負責人為吳金清，同證2)

等情，吳員確有違反公務員服務法不得經營商業之規定。

(二)另吳員經高雄所於111年1月16日通知查核結果後，於111年1

月17日即向高雄市政府衛生局申請變更負責人為其配偶，並

經該局111年1月17日高市衛彌字第11170018800號核准(如證

3)，惟其未知稅籍負責人與衛生所登錄負責人非連動變更，

嗣於111年3月2日向財政部高雄國稅局岡山稽徵所申請負責

人變更登記，該分局並於111年3月4日准予辦理(如證4)，併

予敘明。

(三)本案業經高雄所111年2月24日111年度第6次考成委員會會議

決議(如證5)：

 1、吳員知情自己掛名負責人，惟設立過程、營收狀況皆是由其

太太處理並無過問且從未實際參與經營及支領報酬。

 2、認定吳員兼職行為態樣屬銓敘部104年8月6日部法一字第104

4005116號函所附「公務員服務法業務座談會」會議資料

貳、違反公務員服務法第13條規定之認定標準表、懲處原則

及參考標準之一、認定標準表序號(七)：「知悉並掛名公司

（商號）負責人、董事、監察人，惟未實際參與經營及未支

領報酬」，依公務員懲戒法規定移送懲戒，考量屬情節輕微

免予停職。

(四)又為求慎重並再次釐清吳員確未實際參與經營及支領報酬，

高雄所於111年4月12日會同政風室及秘書室個別訪談吳員及

其配偶周月珍，訪談重點針對加水站整理、進水管理、衛生

管理及收取現金等面向予以調查，並將訪談紀錄及佐證資料

提送該所111年4月18日111年度第7次考成委員會會議審議，

並經決議維持上開111年度第6次考成委員會會議決議(如證
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6) 。

二、綜上，本案業經高雄所111年2月24日111年度第6次考成委員

會及同年4月18日111年度第7次考成委員會會議決議，認吳

員兼職行為樣態屬銓敘部104年8月6日「公務員服務法業務

座談會」會議資料貳、違反服務法第13條規定之認定標準、

懲處原則及參考標準之一、認定標準表序號（七）：「知悉

並掛名公司（商號）負責人、董事、監察人，惟未實際參與

經營及未支領報酬」，應屬違法(如證7)，其應受懲戒之事

實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及第24條第1項

但書規定移請審理。

三、證據（均影本在卷）：

 1、銓敘部110年度公務員兼職查核平台查核結果。

 2、被付懲戒人書面報告。

 3、高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第11170018800號)。

 4、財政部高雄國稅局111年3月4日財高國稅岡銷字第111375094

4號函。

 5、高雄區監理所111年2月24日111年度第6次考成委員會會議紀

錄。

 6、高雄區監理所111年4月18日111年度第7次考成委員會會議紀

錄。

 7、銓敘部104年8月6日部法一字第1044005116號函。

貳、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯。   

    理  由

一、被付懲戒人吳金清原任職於臺灣汽車客運股份有限公司，擔

任駕駛員，民國81年應交通事業公路人員差工晉升士級人員

考試及格，自82年1月1日起佔缺取得技術士資位，成為公務

員，89年5月1日起擔任公路總局高雄區監理所(下稱高雄區

監理所)秘書室司機，負責駕駛公務車。被付懲戒人於110年

4月21日在其住處高雄市○○區○○路00巷00號開設加水

站，販賣飲用水，被付懲戒人擔任該加水站負責人，惟未實

際參與經營及支領報酬，嗣經發現，高雄區監理所於111年1

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



月16日通知被付懲戒人，被付懲戒人即於翌日(111年1月17

日)向高雄市政府衛生局申請變更負責人為其配偶周月珍，

同日獲准，續於111年3月2日向高雄市國稅局岡山稽徵所申

請營業人變更登記完畢。

二、上開事實，有移送機關檢送之銓敘部110年度公務員兼職查

核平台查核結果、被付懲戒人提出於移送機關之書面報告與

高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第10270358000號)，

以及高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第11170018800

號)、財政部高雄國稅局111年3月4日財高國稅岡銷字第1113

750944號函、高雄區監理所111年2月24日111年度第6次考成

委員會會議紀錄影本、高雄區監理所111年4月18日111年度

第7次考成委員會會議紀錄影本、銓敘部104年8月6日部法一

字第1044005116號函，暨本院依職權調查之電子郵件等證據

資料在卷可稽。被付懲戒人經合法通知，雖未提出答辯，惟

其提出於移送機關之書面報告已坦承其事，其既登記為該加

水站負責人，販賣飲用水，即難謂非屬經營商業，本件被付

懲戒人於服公職後經營商業之違法事實自堪以認定。

三、公務員服務法第13條第1項前段原規定「公務員不得經營商

業或投機事業。」所定不得經營商業，其認定標準，不以實

際參與營業行為者為限，並兼採形式認定，亦即所稱經營商

業包括實際參與營業行為及申請商業執照之行為在內。嗣公

務員服務法於111年6月22日修正公布施行，第13條條次變更

為第14條，修正後第14條第1項規定「公務員不得經營商

業」，第2項前段規定「前項經營商業，包括依公司法擔任

公司發起人或公司負責人、依商業登記法擔任商業負責人，

或依其他法令擔任以營利為目的之事業負責人、董事、監察

人或相類似職務。」修正後法律僅將經營商業之態樣明文

化，至於公務員不得經營商業之規定，就其服公職後始有此

情形者，修正前、後並無不同，即應依一般法律適用原則，

逕適用修正後之裁判時法。

四、核被付懲戒人所為，有違修正後公務員服務法第14條第1項
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公務員不得經營商業之規定，屬公務員懲戒法第2條第2款非

執行職務之違法行為。其行為足以使民眾有公務員不專心自

身業務，公務紀律鬆散之不良觀感，而嚴重損害政府之信

譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機

關提供之資料及本院調查之證據，已足認事證明確，爰審酌

被付懲戒人經營商業之時間長短及公務員懲戒法第10條所定

各款事項等一切情狀，不經言詞辯論，逕為判決如主文所示

之懲戒處分。

據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書，第55條前段、第2

條第2款、第9條第1項第9款，判決如主文。

中    華    民    國    111   年    7     月    14    日

            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭

                            審判長法  官  邵燕玲

                                  法  官  葉麗霞

                                  法  官  呂丹玉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背

之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具

體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院

補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，

由本院逕以裁定駁回上訴。

中    華    民    國    111   年    7     月    14    日

                                  書記官  許麗汝       
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懲戒法院判決
111年度清字第31號
移 送  機 關  交通部      
代   表   人  王國材      
被 付懲戒 人  吳金清       交通部公路總局高雄區監理所司
                           機






上列被付懲戒人因懲戒案件，經交通部移送審理，本院判決如下：
    主  文
吳金清申誡。
    事  實
甲、交通部移送意旨
一、應受懲戒事實及證據：
    被付懲戒人吳金清因違反(修正前)公務員服務法第13條第1項公務員不得經營商業之規定，依公務員懲戒法第2條第2款所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人應受懲戒之事實及證據，分述如下：
(一)吳金清(下稱吳員)任公路總局高雄區監理所(下稱高雄所)秘書室司機，擔任公務車駕駛工作。案經高雄所至銓敘部公務員兼職查核平台辦理查核作業時，該平台顯示吳員自110年4月21日起設立加水站並擔任負責人(如證1)，查核當時仍為營業狀態，該所旋於111年1月16日通知吳員提出說明，並依個案情形進行事實調查。據吳員111年1月20日書面說明表示略以：「因本人戶籍座落漁港彌陀巷弄之間，…，因地處鄉下取水不便，於是街坊鄰居說服內人以本人的ㄧ坪面積之地作為加水站，便利鄰坊的取水，因房子在於本人的名下，內人為了取得方便就拿本人的證件辦理登記，由於內人當下的處理本人都無從過問，不知加水站的作業流程，…，因不諳法令而沒能迴避內人請託而逕予直接申請，…，惟本人並未實際參與經營，及支領報酬，…，經被通知後於翌日將負責人更改為內人的名字」。本案經審上開兼職查核平台兼職紀錄、吳員書面說明，及吳員所提供高雄市加水站核准證明書(該加水站名稱為「佛光山加水站(彌陀站)」，經高市衛彌字第10270358000號文核准設立，負責人為吳金清，同證2)等情，吳員確有違反公務員服務法不得經營商業之規定。
(二)另吳員經高雄所於111年1月16日通知查核結果後，於111年1月17日即向高雄市政府衛生局申請變更負責人為其配偶，並經該局111年1月17日高市衛彌字第11170018800號核准(如證3)，惟其未知稅籍負責人與衛生所登錄負責人非連動變更，嗣於111年3月2日向財政部高雄國稅局岡山稽徵所申請負責人變更登記，該分局並於111年3月4日准予辦理(如證4)，併予敘明。
(三)本案業經高雄所111年2月24日111年度第6次考成委員會會議決議(如證5)：
 1、吳員知情自己掛名負責人，惟設立過程、營收狀況皆是由其太太處理並無過問且從未實際參與經營及支領報酬。
 2、認定吳員兼職行為態樣屬銓敘部104年8月6日部法一字第1044005116號函所附「公務員服務法業務座談會」會議資料貳、違反公務員服務法第13條規定之認定標準表、懲處原則及參考標準之一、認定標準表序號(七)：「知悉並掛名公司（商號）負責人、董事、監察人，惟未實際參與經營及未支領報酬」，依公務員懲戒法規定移送懲戒，考量屬情節輕微免予停職。
(四)又為求慎重並再次釐清吳員確未實際參與經營及支領報酬，高雄所於111年4月12日會同政風室及秘書室個別訪談吳員及其配偶周月珍，訪談重點針對加水站整理、進水管理、衛生管理及收取現金等面向予以調查，並將訪談紀錄及佐證資料提送該所111年4月18日111年度第7次考成委員會會議審議，並經決議維持上開111年度第6次考成委員會會議決議(如證6) 。
二、綜上，本案業經高雄所111年2月24日111年度第6次考成委員會及同年4月18日111年度第7次考成委員會會議決議，認吳員兼職行為樣態屬銓敘部104年8月6日「公務員服務法業務座談會」會議資料貳、違反服務法第13條規定之認定標準、懲處原則及參考標準之一、認定標準表序號（七）：「知悉並掛名公司（商號）負責人、董事、監察人，惟未實際參與經營及未支領報酬」，應屬違法(如證7)，其應受懲戒之事實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及第24條第1項但書規定移請審理。
三、證據（均影本在卷）：
 1、銓敘部110年度公務員兼職查核平台查核結果。
 2、被付懲戒人書面報告。
 3、高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第11170018800號)。
 4、財政部高雄國稅局111年3月4日財高國稅岡銷字第1113750944號函。
 5、高雄區監理所111年2月24日111年度第6次考成委員會會議紀錄。
 6、高雄區監理所111年4月18日111年度第7次考成委員會會議紀錄。
 7、銓敘部104年8月6日部法一字第1044005116號函。
貳、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯。    
    理  由
一、被付懲戒人吳金清原任職於臺灣汽車客運股份有限公司，擔任駕駛員，民國81年應交通事業公路人員差工晉升士級人員考試及格，自82年1月1日起佔缺取得技術士資位，成為公務員，89年5月1日起擔任公路總局高雄區監理所(下稱高雄區監理所)秘書室司機，負責駕駛公務車。被付懲戒人於110年4月21日在其住處高雄市○○區○○路00巷00號開設加水站，販賣飲用水，被付懲戒人擔任該加水站負責人，惟未實際參與經營及支領報酬，嗣經發現，高雄區監理所於111年1月16日通知被付懲戒人，被付懲戒人即於翌日(111年1月17日)向高雄市政府衛生局申請變更負責人為其配偶周月珍，同日獲准，續於111年3月2日向高雄市國稅局岡山稽徵所申請營業人變更登記完畢。
二、上開事實，有移送機關檢送之銓敘部110年度公務員兼職查核平台查核結果、被付懲戒人提出於移送機關之書面報告與高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第10270358000號)，以及高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第11170018800號)、財政部高雄國稅局111年3月4日財高國稅岡銷字第1113750944號函、高雄區監理所111年2月24日111年度第6次考成委員會會議紀錄影本、高雄區監理所111年4月18日111年度第7次考成委員會會議紀錄影本、銓敘部104年8月6日部法一字第1044005116號函，暨本院依職權調查之電子郵件等證據資料在卷可稽。被付懲戒人經合法通知，雖未提出答辯，惟其提出於移送機關之書面報告已坦承其事，其既登記為該加水站負責人，販賣飲用水，即難謂非屬經營商業，本件被付懲戒人於服公職後經營商業之違法事實自堪以認定。
三、公務員服務法第13條第1項前段原規定「公務員不得經營商業或投機事業。」所定不得經營商業，其認定標準，不以實際參與營業行為者為限，並兼採形式認定，亦即所稱經營商業包括實際參與營業行為及申請商業執照之行為在內。嗣公務員服務法於111年6月22日修正公布施行，第13條條次變更為第14條，修正後第14條第1項規定「公務員不得經營商業」，第2項前段規定「前項經營商業，包括依公司法擔任公司發起人或公司負責人、依商業登記法擔任商業負責人，或依其他法令擔任以營利為目的之事業負責人、董事、監察人或相類似職務。」修正後法律僅將經營商業之態樣明文化，至於公務員不得經營商業之規定，就其服公職後始有此情形者，修正前、後並無不同，即應依一般法律適用原則，逕適用修正後之裁判時法。
四、核被付懲戒人所為，有違修正後公務員服務法第14條第1項公務員不得經營商業之規定，屬公務員懲戒法第2條第2款非執行職務之違法行為。其行為足以使民眾有公務員不專心自身業務，公務紀律鬆散之不良觀感，而嚴重損害政府之信譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及本院調查之證據，已足認事證明確，爰審酌被付懲戒人經營商業之時間長短及公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，不經言詞辯論，逕為判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書，第55條前段、第2條第2款、第9條第1項第9款，判決如主文。
中    華    民    國    111   年    7     月    14    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭
                            審判長法  官  邵燕玲
                                  法  官  葉麗霞
                                  法  官  呂丹玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    111   年    7     月    14    日
                                  書記官  許麗汝        



懲戒法院判決
111年度清字第31號
移 送  機 關  交通部      
代   表   人  王國材      
被 付懲戒 人  吳金清       交通部公路總局高雄區監理所司
                           機



上列被付懲戒人因懲戒案件，經交通部移送審理，本院判決如下
：
    主  文
吳金清申誡。
    事  實
甲、交通部移送意旨
一、應受懲戒事實及證據：
    被付懲戒人吳金清因違反(修正前)公務員服務法第13條第1
    項公務員不得經營商業之規定，依公務員懲戒法第2條第2款
    所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人應受懲戒之事實及證
    據，分述如下：
(一)吳金清(下稱吳員)任公路總局高雄區監理所(下稱高雄所)秘
    書室司機，擔任公務車駕駛工作。案經高雄所至銓敘部公務
    員兼職查核平台辦理查核作業時，該平台顯示吳員自110年4
    月21日起設立加水站並擔任負責人(如證1)，查核當時仍為
    營業狀態，該所旋於111年1月16日通知吳員提出說明，並依
    個案情形進行事實調查。據吳員111年1月20日書面說明表示
    略以：「因本人戶籍座落漁港彌陀巷弄之間，…，因地處鄉
    下取水不便，於是街坊鄰居說服內人以本人的ㄧ坪面積之地
    作為加水站，便利鄰坊的取水，因房子在於本人的名下，內
    人為了取得方便就拿本人的證件辦理登記，由於內人當下的
    處理本人都無從過問，不知加水站的作業流程，…，因不諳
    法令而沒能迴避內人請託而逕予直接申請，…，惟本人並未
    實際參與經營，及支領報酬，…，經被通知後於翌日將負責
    人更改為內人的名字」。本案經審上開兼職查核平台兼職紀
    錄、吳員書面說明，及吳員所提供高雄市加水站核准證明書
    (該加水站名稱為「佛光山加水站(彌陀站)」，經高市衛彌
    字第10270358000號文核准設立，負責人為吳金清，同證2)
    等情，吳員確有違反公務員服務法不得經營商業之規定。
(二)另吳員經高雄所於111年1月16日通知查核結果後，於111年1
    月17日即向高雄市政府衛生局申請變更負責人為其配偶，並
    經該局111年1月17日高市衛彌字第11170018800號核准(如證
    3)，惟其未知稅籍負責人與衛生所登錄負責人非連動變更，
    嗣於111年3月2日向財政部高雄國稅局岡山稽徵所申請負責
    人變更登記，該分局並於111年3月4日准予辦理(如證4)，併
    予敘明。
(三)本案業經高雄所111年2月24日111年度第6次考成委員會會議
    決議(如證5)：
 1、吳員知情自己掛名負責人，惟設立過程、營收狀況皆是由其
    太太處理並無過問且從未實際參與經營及支領報酬。
 2、認定吳員兼職行為態樣屬銓敘部104年8月6日部法一字第104
    4005116號函所附「公務員服務法業務座談會」會議資料貳
    、違反公務員服務法第13條規定之認定標準表、懲處原則及
    參考標準之一、認定標準表序號(七)：「知悉並掛名公司（
    商號）負責人、董事、監察人，惟未實際參與經營及未支領
    報酬」，依公務員懲戒法規定移送懲戒，考量屬情節輕微免
    予停職。
(四)又為求慎重並再次釐清吳員確未實際參與經營及支領報酬，
    高雄所於111年4月12日會同政風室及秘書室個別訪談吳員及
    其配偶周月珍，訪談重點針對加水站整理、進水管理、衛生
    管理及收取現金等面向予以調查，並將訪談紀錄及佐證資料
    提送該所111年4月18日111年度第7次考成委員會會議審議，
    並經決議維持上開111年度第6次考成委員會會議決議(如證6
    ) 。
二、綜上，本案業經高雄所111年2月24日111年度第6次考成委員
    會及同年4月18日111年度第7次考成委員會會議決議，認吳
    員兼職行為樣態屬銓敘部104年8月6日「公務員服務法業務
    座談會」會議資料貳、違反服務法第13條規定之認定標準、
    懲處原則及參考標準之一、認定標準表序號（七）：「知悉
    並掛名公司（商號）負責人、董事、監察人，惟未實際參與
    經營及未支領報酬」，應屬違法(如證7)，其應受懲戒之事
    實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及第24條第1項
    但書規定移請審理。
三、證據（均影本在卷）：
 1、銓敘部110年度公務員兼職查核平台查核結果。
 2、被付懲戒人書面報告。
 3、高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第11170018800號)。
 4、財政部高雄國稅局111年3月4日財高國稅岡銷字第111375094
    4號函。
 5、高雄區監理所111年2月24日111年度第6次考成委員會會議紀
    錄。
 6、高雄區監理所111年4月18日111年度第7次考成委員會會議紀
    錄。
 7、銓敘部104年8月6日部法一字第1044005116號函。
貳、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯。    
    理  由
一、被付懲戒人吳金清原任職於臺灣汽車客運股份有限公司，擔
    任駕駛員，民國81年應交通事業公路人員差工晉升士級人員
    考試及格，自82年1月1日起佔缺取得技術士資位，成為公務
    員，89年5月1日起擔任公路總局高雄區監理所(下稱高雄區
    監理所)秘書室司機，負責駕駛公務車。被付懲戒人於110年
    4月21日在其住處高雄市○○區○○路00巷00號開設加水站，販
    賣飲用水，被付懲戒人擔任該加水站負責人，惟未實際參與
    經營及支領報酬，嗣經發現，高雄區監理所於111年1月16日
    通知被付懲戒人，被付懲戒人即於翌日(111年1月17日)向高
    雄市政府衛生局申請變更負責人為其配偶周月珍，同日獲准
    ，續於111年3月2日向高雄市國稅局岡山稽徵所申請營業人
    變更登記完畢。
二、上開事實，有移送機關檢送之銓敘部110年度公務員兼職查
    核平台查核結果、被付懲戒人提出於移送機關之書面報告與
    高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第10270358000號)，
    以及高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第11170018800號
    )、財政部高雄國稅局111年3月4日財高國稅岡銷字第111375
    0944號函、高雄區監理所111年2月24日111年度第6次考成委
    員會會議紀錄影本、高雄區監理所111年4月18日111年度第7
    次考成委員會會議紀錄影本、銓敘部104年8月6日部法一字
    第1044005116號函，暨本院依職權調查之電子郵件等證據資
    料在卷可稽。被付懲戒人經合法通知，雖未提出答辯，惟其
    提出於移送機關之書面報告已坦承其事，其既登記為該加水
    站負責人，販賣飲用水，即難謂非屬經營商業，本件被付懲
    戒人於服公職後經營商業之違法事實自堪以認定。
三、公務員服務法第13條第1項前段原規定「公務員不得經營商
    業或投機事業。」所定不得經營商業，其認定標準，不以實
    際參與營業行為者為限，並兼採形式認定，亦即所稱經營商
    業包括實際參與營業行為及申請商業執照之行為在內。嗣公
    務員服務法於111年6月22日修正公布施行，第13條條次變更
    為第14條，修正後第14條第1項規定「公務員不得經營商業
    」，第2項前段規定「前項經營商業，包括依公司法擔任公
    司發起人或公司負責人、依商業登記法擔任商業負責人，或
    依其他法令擔任以營利為目的之事業負責人、董事、監察人
    或相類似職務。」修正後法律僅將經營商業之態樣明文化，
    至於公務員不得經營商業之規定，就其服公職後始有此情形
    者，修正前、後並無不同，即應依一般法律適用原則，逕適
    用修正後之裁判時法。
四、核被付懲戒人所為，有違修正後公務員服務法第14條第1項
    公務員不得經營商業之規定，屬公務員懲戒法第2條第2款非
    執行職務之違法行為。其行為足以使民眾有公務員不專心自
    身業務，公務紀律鬆散之不良觀感，而嚴重損害政府之信譽
    ，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關
    提供之資料及本院調查之證據，已足認事證明確，爰審酌被
    付懲戒人經營商業之時間長短及公務員懲戒法第10條所定各
    款事項等一切情狀，不經言詞辯論，逕為判決如主文所示之
    懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書，第55條前段、第2
條第2款、第9條第1項第9款，判決如主文。
中    華    民    國    111   年    7     月    14    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭
                            審判長法  官  邵燕玲
                                  法  官  葉麗霞
                                  法  官  呂丹玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背
之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具
體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院
補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，
由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    111   年    7     月    14    日
                                  書記官  許麗汝        




懲戒法院判決
111年度清字第31號
移 送  機 關  交通部      
代   表   人  王國材      
被 付懲戒 人  吳金清       交通部公路總局高雄區監理所司
                           機



上列被付懲戒人因懲戒案件，經交通部移送審理，本院判決如下：
    主  文
吳金清申誡。
    事  實
甲、交通部移送意旨
一、應受懲戒事實及證據：
    被付懲戒人吳金清因違反(修正前)公務員服務法第13條第1項公務員不得經營商業之規定，依公務員懲戒法第2條第2款所定事由，應受懲戒。謹將被付懲戒人應受懲戒之事實及證據，分述如下：
(一)吳金清(下稱吳員)任公路總局高雄區監理所(下稱高雄所)秘書室司機，擔任公務車駕駛工作。案經高雄所至銓敘部公務員兼職查核平台辦理查核作業時，該平台顯示吳員自110年4月21日起設立加水站並擔任負責人(如證1)，查核當時仍為營業狀態，該所旋於111年1月16日通知吳員提出說明，並依個案情形進行事實調查。據吳員111年1月20日書面說明表示略以：「因本人戶籍座落漁港彌陀巷弄之間，…，因地處鄉下取水不便，於是街坊鄰居說服內人以本人的ㄧ坪面積之地作為加水站，便利鄰坊的取水，因房子在於本人的名下，內人為了取得方便就拿本人的證件辦理登記，由於內人當下的處理本人都無從過問，不知加水站的作業流程，…，因不諳法令而沒能迴避內人請託而逕予直接申請，…，惟本人並未實際參與經營，及支領報酬，…，經被通知後於翌日將負責人更改為內人的名字」。本案經審上開兼職查核平台兼職紀錄、吳員書面說明，及吳員所提供高雄市加水站核准證明書(該加水站名稱為「佛光山加水站(彌陀站)」，經高市衛彌字第10270358000號文核准設立，負責人為吳金清，同證2)等情，吳員確有違反公務員服務法不得經營商業之規定。
(二)另吳員經高雄所於111年1月16日通知查核結果後，於111年1月17日即向高雄市政府衛生局申請變更負責人為其配偶，並經該局111年1月17日高市衛彌字第11170018800號核准(如證3)，惟其未知稅籍負責人與衛生所登錄負責人非連動變更，嗣於111年3月2日向財政部高雄國稅局岡山稽徵所申請負責人變更登記，該分局並於111年3月4日准予辦理(如證4)，併予敘明。
(三)本案業經高雄所111年2月24日111年度第6次考成委員會會議決議(如證5)：
 1、吳員知情自己掛名負責人，惟設立過程、營收狀況皆是由其太太處理並無過問且從未實際參與經營及支領報酬。
 2、認定吳員兼職行為態樣屬銓敘部104年8月6日部法一字第1044005116號函所附「公務員服務法業務座談會」會議資料貳、違反公務員服務法第13條規定之認定標準表、懲處原則及參考標準之一、認定標準表序號(七)：「知悉並掛名公司（商號）負責人、董事、監察人，惟未實際參與經營及未支領報酬」，依公務員懲戒法規定移送懲戒，考量屬情節輕微免予停職。
(四)又為求慎重並再次釐清吳員確未實際參與經營及支領報酬，高雄所於111年4月12日會同政風室及秘書室個別訪談吳員及其配偶周月珍，訪談重點針對加水站整理、進水管理、衛生管理及收取現金等面向予以調查，並將訪談紀錄及佐證資料提送該所111年4月18日111年度第7次考成委員會會議審議，並經決議維持上開111年度第6次考成委員會會議決議(如證6) 。
二、綜上，本案業經高雄所111年2月24日111年度第6次考成委員會及同年4月18日111年度第7次考成委員會會議決議，認吳員兼職行為樣態屬銓敘部104年8月6日「公務員服務法業務座談會」會議資料貳、違反服務法第13條規定之認定標準、懲處原則及參考標準之一、認定標準表序號（七）：「知悉並掛名公司（商號）負責人、董事、監察人，惟未實際參與經營及未支領報酬」，應屬違法(如證7)，其應受懲戒之事實甚為明確，爰依公務員懲戒法第2條第2款及第24條第1項但書規定移請審理。
三、證據（均影本在卷）：
 1、銓敘部110年度公務員兼職查核平台查核結果。
 2、被付懲戒人書面報告。
 3、高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第11170018800號)。
 4、財政部高雄國稅局111年3月4日財高國稅岡銷字第1113750944號函。
 5、高雄區監理所111年2月24日111年度第6次考成委員會會議紀錄。
 6、高雄區監理所111年4月18日111年度第7次考成委員會會議紀錄。
 7、銓敘部104年8月6日部法一字第1044005116號函。
貳、被付懲戒人經合法通知，未提出答辯。    
    理  由
一、被付懲戒人吳金清原任職於臺灣汽車客運股份有限公司，擔任駕駛員，民國81年應交通事業公路人員差工晉升士級人員考試及格，自82年1月1日起佔缺取得技術士資位，成為公務員，89年5月1日起擔任公路總局高雄區監理所(下稱高雄區監理所)秘書室司機，負責駕駛公務車。被付懲戒人於110年4月21日在其住處高雄市○○區○○路00巷00號開設加水站，販賣飲用水，被付懲戒人擔任該加水站負責人，惟未實際參與經營及支領報酬，嗣經發現，高雄區監理所於111年1月16日通知被付懲戒人，被付懲戒人即於翌日(111年1月17日)向高雄市政府衛生局申請變更負責人為其配偶周月珍，同日獲准，續於111年3月2日向高雄市國稅局岡山稽徵所申請營業人變更登記完畢。
二、上開事實，有移送機關檢送之銓敘部110年度公務員兼職查核平台查核結果、被付懲戒人提出於移送機關之書面報告與高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第10270358000號)，以及高雄市加水站核准證明書(高市衛彌字第11170018800號)、財政部高雄國稅局111年3月4日財高國稅岡銷字第1113750944號函、高雄區監理所111年2月24日111年度第6次考成委員會會議紀錄影本、高雄區監理所111年4月18日111年度第7次考成委員會會議紀錄影本、銓敘部104年8月6日部法一字第1044005116號函，暨本院依職權調查之電子郵件等證據資料在卷可稽。被付懲戒人經合法通知，雖未提出答辯，惟其提出於移送機關之書面報告已坦承其事，其既登記為該加水站負責人，販賣飲用水，即難謂非屬經營商業，本件被付懲戒人於服公職後經營商業之違法事實自堪以認定。
三、公務員服務法第13條第1項前段原規定「公務員不得經營商業或投機事業。」所定不得經營商業，其認定標準，不以實際參與營業行為者為限，並兼採形式認定，亦即所稱經營商業包括實際參與營業行為及申請商業執照之行為在內。嗣公務員服務法於111年6月22日修正公布施行，第13條條次變更為第14條，修正後第14條第1項規定「公務員不得經營商業」，第2項前段規定「前項經營商業，包括依公司法擔任公司發起人或公司負責人、依商業登記法擔任商業負責人，或依其他法令擔任以營利為目的之事業負責人、董事、監察人或相類似職務。」修正後法律僅將經營商業之態樣明文化，至於公務員不得經營商業之規定，就其服公職後始有此情形者，修正前、後並無不同，即應依一般法律適用原則，逕適用修正後之裁判時法。
四、核被付懲戒人所為，有違修正後公務員服務法第14條第1項公務員不得經營商業之規定，屬公務員懲戒法第2條第2款非執行職務之違法行為。其行為足以使民眾有公務員不專心自身業務，公務紀律鬆散之不良觀感，而嚴重損害政府之信譽，為維護公務紀律，自有予以懲戒之必要。本件依移送機關提供之資料及本院調查之證據，已足認事證明確，爰審酌被付懲戒人經營商業之時間長短及公務員懲戒法第10條所定各款事項等一切情狀，不經言詞辯論，逕為判決如主文所示之懲戒處分。
據上論結，依公務員懲戒法第46條第1項但書，第55條前段、第2條第2款、第9條第1項第9款，判決如主文。
中    華    民    國    111   年    7     月    14    日
            懲戒法院懲戒法庭第一審第二庭
                            審判長法  官  邵燕玲
                                  法  官  葉麗霞
                                  法  官  呂丹玉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應記載原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實）。其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書，如逾期未提出上訴理由書者，本院毋庸再命補正，由本院逕以裁定駁回上訴。
中    華    民    國    111   年    7     月    14    日
                                  書記官  許麗汝        
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