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成果摘要 

本研究係利用 107 年 7 月 1 日~109 年 6 月 30 日針對公路總局第三代公路監理資訊

系統挑檔篩選其中屏東縣、臺北市所列管之酒駕案件作為研究個案，並篩選「酒駕新

法」施行前後之樣態資料加以分析，探討其新法施行後交通執法中之城鄉差別及從資料

中查看民眾對新法之認知性。先以數據分析新、舊法案件之差異及城鄉差異性，進一步

了解現行執法之困境及優點，並透過文獻探討之 SWOT分析、特性要因分析法及描述性

統計分析酒駕件數、拒絶酒測件數、同車共責件數、酒駕再犯件數、駕駛車種等之分佈

情形得知新法施行後臺北市及屏東縣之城鄉執法件數具有顯著差異，且機車發生酒駕

比率較汽車高且城鄉也有件數之差異，應針對機車使用族群實施差別教育或宣導，以充

分達到施教效果，進而增加鄉鎮之大眾交通運輸之普及化。 

另同車共責部分屏東縣舉發件數較臺北市比率高，可知民眾對新法之感知度尚有努

力再教育之處，建議可併同修法以使用者付費方式規定必須上道安講習課程，籍以提高

民眾之認知，並同達到宣導及教育之效果。 

根據文獻分析與研究結果，本研究將各種防制措施依法制、環境、資源、宣導四個特

性要因面向分別說明及建議，期望可提供政府各單位不同方式之施政、執法參考。 
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第一章、緒論 

根據世界衛生組織(World Health Organization,WHO)在 2015年交通安全

全球現狀報告書(Global Status Report on Road Safety,GSRRS)統計，交通

事故是全球第九大死因，且在 15至 29歲之年輕族群更是排名第一的死因(WHO，

2015)。而我國法務部統計處酒駕案件統計分析報告指出，2018年酒駕案件高

達 7萬 7,062件，其中有 165件為酒駕致死或致重傷(法務部，2019)。 

台灣於 2002年加入世界貿易組織(World Trade Organization,WTO)成為

會員國，酒類貨品關稅大幅下降，且在取消菸酒專賣制度後，民間業者加入市

場，各國酒類貨品大量湧入。自此，街角巷弄的便利商店、大型量販店與連鎖

超市開始兼賣各種酒類，酒類儼然成為像茶、果汁、咖啡一樣的日常生活飲料，

唾手可得、隨時可飲。但卻造成台灣巨大社會成本的酒駕問題，即使歷經幾次

修法，仍未能有效遏止酒駕問題之發生。自 2019年酒駕新法施行後交通執法

中之城鄉差別及民眾對新法之認知性是否有差異。故本研究以南北 2 個代表

性縣市-屏東縣、臺北市作為研究個案，探討新法施行後執法件數之城鄉差異，

進一步分析如何有效遏阻酒駕，並提出建議方案，以供政府單位於宣導及執行

酒駕執法之擬定相關方法之參酌。 

  



第 2頁，共 28頁 
 

第二章、研究現況 

第一節、現況概述 

為遏阻酒後駕駛的相關法律最早訂於《道路交通管理處罰條例》，1999年

為了加重嚇阻效果，把原本僅屬「行政罰」的酒駕行為入罪化，增訂《刑法》

第 185條之 3，酒駕得處以 1年以下有期徒刑、拘役或 3萬元以下罰金。而後

經過十多次修法，逐漸加重罰則，如 2011年新增附載兒童加倍處分。2013年

通過將罰鍰提高到 9 萬元，5 年內 2 次酒駕及強闖攔檢點者處以酒駕最重處

罰，然雖多次提高罰鍰金額以及徒刑量刑年限，仍時可聽聞令人遺憾終生之酒

駕案例，始終無法有效遏止！ 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 :道路交通處罰條例、道路交通安全規則修法歷程(不含 108年新法) 
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圖 2 :酒駕刑法入罪化修法歷程(不含 108年新法) 

從政府開放資料平台的統計資料(表 1)顯示因酒駕法令修正，近 6年因酒

駕死傷人數從 2013 年為 1 萬 43 人，到 2018 年 5,695 人 確實有逐年減少。

儘管酒駕事故傷亡統計數字減少，但酒駕的再犯率卻正緩緩上升，顯然酒駕現

象其實並未真正改善。根據交通部路政司統計（表 2），2012年到 2016年，酒

駕累犯（2 次以上）累犯比率為 37.46%，近 5 年已經來到 38.10%，可知累犯

已成遏止酒駕的一大難題。酒駕累犯大多抱持僥倖心態，或者為圖方便，往往

是自我控制能力較低落，這類族群，確為刻應深切改善處理。 

表 1 :近 10年酒駕肇事受傷及死亡件數、人數統計表 

時間別 A1 件數 A2 件數 死亡人數 A1 受傷人數 A2 受傷人數 死傷總計 

98 年 386 9,410 397 157 11,997 12,551 

99 年 399 10,599 419 154 13,366 13,939 

100 年 412 11,261 439 137 14,144 14,720 

101 年 370 9,745 376 118 12,075 12,569 

102 年 234 7,877 245 107 9,691 10,043 

103 年 160 7,353 169 79 9,056 9,304 

104 年 137 6,521 142 59 8,061 8,262 

105 年 95 5,600 102 54 6,939 7,095 

106 年 85 4,954 87 58 6,102 6,247 

107 年 96 4,556 100 41 5,554 5,695 

108 年 143 4,069 149 44 4.947 5,140 

資料來源:政府資料開放平台

(https://data.gov.tw/dataset/9018) 
 

註:1.A1:酒駕造成人員當場或 24小時內死亡之交通事故 

   2.A2:酒駕造成人員受傷或超過 24小時死亡之交通事故 



第 4頁，共 28頁 
 

表 2 :酒駕違規件數統計表 

年 分 2012-2016 2013-2017 2014-2018 

違規人數 
1 次 2 次以上 1 次 2 次以上 1 次 2 次以上 

363,479 91,719 353,233 89,549 341,448 88,355 

案件數 363,479 217,684 353,233 212,670 341,448 210,126 

案件數總和 581,163 565,903 551,574 

2 次以上(%) 37.46% 37.58% 38.10% 

資料來源:風傳媒 

表 3 :2019年 3月針對酒駕的修法重點整理表 

項 目 內 容 

提高罰則 

(汽、機車

分流) 

酒駕初犯者，機車 1.5 萬元至 9 萬元罰鍰、汽車由 1.5 萬元至 9

萬元提高為 3 萬元至 12 萬元。二犯不論輕重直接罰到法規上

限，機車 9 萬元、汽車 12 萬元；三犯不論汽機車，以二犯的罰

鍰再加 9 萬元；若再犯，罰鍰逐次累加 9 萬，無上限！ 

拒絶酒測提

高罰鍰 

罰鍰從固定罰 9萬元改至第 1次拒測處 18萬元罰鍰，5年內第 2次

拒絶酒測者，處新臺幣 36萬元罰鍰，第 3次以上者按前次違反本

項所處罰鍰金額加罰新臺幣 18萬元，罰鍰逐次累加 18 萬元，無

上限！ 

同車共責 

駕駛酒精濃度達每公升 0.25 毫克，或血液中酒精濃度達 0.05% 

以上，同車乘客處 600 元以上 3,000 元以下罰鍰。（未滿 18 

歲、年滿 70 歲、心智障礙或汽車運輸業乘客不在此限） 

酒精鎖 

酒駕肇事被吊銷駕照，達年限後若重新考取駕照，車輛需安裝

酒精鎖，無配備或由他人代為解鎖罰 6,000 元到 1 萬 2,000 元

罰鍰。 

沒入車輛 
酒駕肇事者 5 年內再犯酒駕或酒駕拒測，因而肇事致人重傷或

死亡，得依道路交通管理處罰條例規定沒入該車輛。 

相關子法同

時配合修正 

因應本次酒駕新制施行，相關子法「違反道路交通管理事件統一裁

罰基準及處理細則」、「道路交通安全講習辦法」及「交通部公路

總局沒入車輛或物品移送保管處理辦法」亦將配合修正。 

註:酒駕新法，施行日期 108年 7月 1日、酒精鎖施行日期 109年 3月 1日 

 

根據《全國綜合法規資料庫》、《道路交通管理處罰條例》、《自由時報》、

《風傳媒》等，整理各國對酒駕的認定及相關罰則如表 4所示。 
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表 4 :各國對酒駕的認定及相關罰表 

國家 酒 駕 認 定 罰 則 

中國 

血 液 酒 精 濃 度 達

0.02%以上就算酒駕，

超過0.08%以上則為

「醉酒駕車」 

初犯罰款1000～2000 元人民幣（約 5000～1萬元台

幣）暫扣駕照半年。再犯罰款2000元人民幣（約1萬

台幣），拘留10天，駕照吊銷。醉酒駕車得支付鉅額

罰款和吊銷駕照外，還得面臨永久禁駕以及刑事相

關責任，甚至得被褫奪公權。 

新加坡 血液酒精濃度超過

0.08%為酒駕 

初犯罰款1000～5000新幣（約 2萬5至13萬元台幣）

或是可判處6個月以下刑期。再犯罰款3000-10000新

幣（約7萬至 24萬元台幣）或是一年以下徒刑；嚴重

肇事致死者，則需接受6次鞭刑。 

日本 吐氣酒精濃度超過每

公升0.15毫克 

酒測值在0.15mg/L以上、未滿0.25mg/L，吊扣駕照3

個月； 

酒測值若在0.25mg/L以上，吊銷駕照2年不准重考。

如果酒駕肇逃，則此後10年不准再考駕照。刑事處

罰更為嚴重——無法正常駕駛的酒駕行為：罰款100

萬日幣（約合新台幣26萬6千元）或是可處5年以下

有期徒刑；酒測值在0.15mg/L以上者：罰款50萬日幣

（約合新台幣13萬3千元）或是可處3年以下有期徒

刑。日本酒駕連「車輛提供者」、「酒類提供者」以

及「車輛同乘者」都會連同遭受處罰。 

俄羅斯 
吐氣酒精含量每公

升 0.2-0.5 毫克 

得坐牢3星期，駕照會被吊銷半年至2年，可罰3000

到5000美元（約10至16 萬元台幣)若5年內再犯則終

身不得開車，酒駕殺人則可判5年到9年徒刑。 

美國加

州 

血液酒精濃度超過

0.08%、吐氣濃度達

每公升 0.28-0.55 毫

克 

初犯若無造成他人受傷，處以1500-1800美元（約5到

7萬元台幣）罰金，且吊銷駕照6個月以下的期限，

加上社區服務、留下案底紀錄等。累犯則加重懲處，

車上會被裝上特殊裝置，開車前得進行酒精測試，

未通過則無法發動引擎，被抓到最多還得繳 1 萬美

元（約33萬元台幣）罰金累犯若在觀察限期內再犯，

即使沒有造成任何人傷亡，也會被控二級謀殺罪名，

更重可處死刑。 
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台灣 

道路交通安全規則

規定不得駕車標準：

吐氣所含酒精濃度

超過每公升 0.15 毫

克或血液中酒精濃

度超過%0.03 以上。 

刑法構成犯罪標準：

吐氣所含酒精濃度

達每公升 0.25 毫克

或血液中酒精濃度

達 0.05%以上。 

處新臺幣1萬5000元以上，9萬元以下罰鍰，並當場

移置保管該汽車及吊扣其駕駛執照一年，另外處2年

以下有期徒刑，得併科20萬元以下罰金。附載未滿

12歲兒童或因而肇事致人受傷者，並吊扣其駕駛執

照2年。 

・致人重傷處1年以上7年以下有期徒刑。 

・致人死亡者，處3年以上10年以下有期徒刑 

・致人死傷都得吊銷其駕駛執照，並不得再考領。 

越南 
新法 2020 年上路全

面禁止酒駕 

越南國會以84.3%高票通過「預防酒類危害法」法

案，全面禁止酒後駕車行為。新法將從2020年開始

施行，新法對酒類廣告、販售、引用等相關規定，

包括不得在醫療機構及國家機構等地販售酒精、不

得投放酒類廣告給18歲以下觀眾、商家可要求購買

酒精者出示年齡證明等，不過尚未列明違規後會遭

如何制裁。 

 

綜上比較，發現各國罰則皆高於臺灣，美國和加拿大最嚴重可判無期徒刑，

日本最高分別判 10 年和 20 年，臺灣肇事致死的刑責比起歐美來得低，也使

得酒駕者多半有「不會是我被抓」、「一次抓到罰錢即可」輕視心態，杜絕酒駕

行為可能須有待中央立法機關及執法機關嚴格立法取締，才能真正杜絕酒駕。 

第二節、研究範圍 

本案將研究 107 年 7 月 1 日~109 年 6 月 30 日針對公路總局第三代公路

監理資訊系統挑檔篩選其中屏東縣、臺北市所列管之酒駕案件作為研究個案，

並篩選「酒駕新法」施行前後之樣態資料加以分析，探討其新法施行後交通執

法中之城鄉差別及從資料中查看民眾對新法之認知性。先以數據分析新、舊法

案件之差異及城鄉差異性，進一步了解現行執法之困境及優點。 
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第三章、問題探討 

第一節、問題界定 

依內政部警政署統計數據顯示，「酒駕事故致死亡人數」由 95年度最高

峰 727人下降至 106年度 87人，107年度則微幅上升至 100人、108年則上

升至 149人；雖政府每年投入大量警力取締酒駕並同時修正罰則，而 107年

取締酒駕違規仍高達 10萬 1,202件，整體酒駕肇事件數仍居高不下，顯示

出與「酒駕零容忍」仍有很大差距。遂運用「特性要因分析法」及「SWOT分

析法」及「描述性統計」進行分析，以劃定問題範圍。 

  

圖 3 :近 5年酒駕肇事傷亡件數死、傷人數 
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第二節、文獻回顧 

表 5 :相關文獻探討彙整表 

學者(年分) 研 究 成 果 

徐志光

(2003) 

對於酒醉駕車觸犯公共危險罪者職業調查統計發現，工人居首

位，服務員居次，推究原因，工人屬於勞動支出人口、工作辛

苦，容易以飲酒作為生活調劑；而服務員或業務，常有應酬機

會，貪圖方便而酒後駕車，也是觸法的原因。 

王安邦

(2008) 

1.酒醉駕車之行為人：以中年男性居多，教育程度以高中職及大

專程度者最多，職業以工人最多，但公務人員比例亦甚高。 

2.認為女性酒駕行為在酒駕認知風險比男性高，政府加強行政罰

或刑罰的規定、臨檢次數達其嚇阻效用遠大於男性酒駕行為人。 

3.最後認為酒醉駕車預防觀念的了解，是決定酒駕因素及防止酒

駕因素上才有差異，其餘如教育程度不同、飲酒次數不同、再犯

原因不同、駕駛車輛種類不同、開車頻率、開車時間不同…這

些因素並不相關。 

4. 酒癮之酒駕行為人較易出現酒駕之行為，且酒癮越嚴重者

酒醉駕車之次數越多，再犯率越高。 

王安邦

(2010) 

酒癮之酒駕行為人較易出現酒駕之行為，且酒癮越嚴重者酒醉駕

車之次數越多，再犯率越高。 

王玉玲

(2011) 

1.酒精成癮需要患者本身、家屬及醫療單位等各方面的協助配合

才能有效根治，建議政府應更重視醫療問題，加強戒除酒癮管

道，以預防危害。 

2.學校教育是主要教育途徑，交通安全課題亦是一種生命教育，

建議從高中職開始，將酒駕的危害之法規知識與常識納入課程

中，宣導正確的飲酒觀念。 

3.辦理『酒駕專班』道安講習，講習的真正功能是以駕駛人矯正

教育為主，處罰為輔，針對不同的對象給予不同的講習課程，以

期能達到再教育的目的。除了給予違規人正確的交通安全法規知

識外，更應加強『道德觀念』與『守法精神』，如此才能達到真

正的交通安全。 

4.年長酒駕發生事故比例高於其他年齡，顯示年長者在生理特性

上的衰退，加上酒精在身體的作用，不僅增加肇事率，也易造成

事故的嚴重性，應加強年長者酒後駕車危險教育。 

謝雅萍 

(2012) 

整體而言，研究對象的父母親從未飲酒者較經常飲酒者的態度正

向；同儕飲酒方面，研究對象的同儕(朋友)從未飲酒較偶爾與經

常飲酒者的態度正向。酒類媒體廣告訊息接觸之頻率愈高，飲酒

態度愈負向。酒類媒體廣告訊息接觸之態度愈正向，飲酒態度也

愈正向。飲酒知識愈正向，飲酒態度也愈正向。 
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陳高村及郭

佩霞 

(2014) 

以 2013 年酒駕刑責、與行政罰則加重前後之執行成果當作預

防，其結論認為超過 0.41mg/L 以上的嚴重酒駕行為減輕；執

法標準雖下修，然警察取締件數並未跟隨成長，顯示酒駕防治

有了具體效果。 

蔡中志、馬

士軒 

(2014) 

1.在飲酒駕車肇事之案類中，男性飲酒後肇事之比例較為嚴重。 

2.發現酒精濃度之高低，與駕駛人年齡、事故發生時間、道路型

態與車種型態皆有關聯，為有效運用人力，可針對重點時段、

地段加強執法尚須完整之防制酒後駕車配套措施。 

3.防治方式可推行酒後代理駕駛制度，並鼓勵民眾多加利用類似

服務；而對於重罰之下仍無效者，應增訂幫助或教唆酒後駕車者

之連帶處罰責任等之法令規範，利用同儕、業者間的他律行

為，以彌補飲酒者自律不足的部分。 

陳建同

(2014) 

1.重罰對於酒醉駕車比例的減少其實並非一定。立法者若真的要

營造一個讓人民有安全感，應該從改善交通環境、規劃更完善

的車輛行駛路線、提升車輛的設備與性能；並加上酒駕或其他

違規行為的取締、鼓勵舉發、交通安全教育的落實等行政措施的

有效執行。 

2.配合針對再犯可能性很大的，諸如酗酒者等的保安處分等等做

起，而不是一味的只要讓人民受到嚴懲。 

吳宜珊

(2014) 

依追蹤資料迴歸模型進行實證研究分析發現，失業率的增加，明

顯增加交通事故的發生；對於酒駕而言，男女失業率對於酒駕事

故則有不同的影響，仍可看出經濟景氣確實影響酒駕事故的發

生，有其重要關聯性。 

吳姿瑩

(2015) 

越瞭解酒駕相關罰則、酒駕懲罰越嚴厲、被逮捕機率高及刑罰

實施迅速者，再次酒駕傾向皆愈低；並且認為酒駕有很高的機

率會被罰的狀況下，高教育程度者與低教育程度者相比較不容

易酒駕 

蔡宜家

(2016) 

1. 2007、2011、2013 三次修法結果三次修法結果，同樣涉及飲

酒駕駛及加重結果的嚴罰化效果，但從數據下降的主因，可能

並非嚴罰化的效果，而是在修法前後發生的重大飲酒駕駛事故

及後續民眾署名活動與媒體、政府關注下，使得想要飲酒駕駛

的民眾受到警惕所致。 

2.抑制酒駕的關鍵不在提高酒駕刑責，而是深植民眾喝酒不開車

的規範意識。 

李佩玲

(2016) 

實證方法使用長期追蹤資料固定效果與負二項迴歸固定效果模

型，以鄉鎮市區層級的分析結果，降低酒測值門檻與加重刑事

責任能顯著降低台灣本島每日酒駕事故率以個人層級分析整體

駕駛之酒駕肇事特性方面，年齡增加與性別為男性愈容易酒駕

肇事。 
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賴建全

(2016) 

酒駕行為可能主要受到 2013 年上半年法律責任與行政責任加重

的影響，強制險酒駕計費因金額增加相對小，所以對酒駕行為的

抑制明顯有限。 

李俊珍、黃

詠瑞、熊建

彰(2017) 

酒癮之酒駕受刑人，其酒癮情況越嚴重者，其酒駕之入監次數越

多，再犯率越高。 

許鈴敏

(2017) 

探討花東地區酒駕犯罪蒐集 2013-2015 年酒駕看守所的受刑人，

透過實證分析，發現 2013 年修法加重酒駕刑責後，發現花東地

區單純酒駕案間攀升，無下降趨勢，與全國有下降趨勢不同。 

綜上，大部分學者皆認為加強重罰有降低酒駕效果之可能，也都認為酒精成

癮者最容易再犯。針對酒駕風險認知程度方面，提到教育程度的高低會影響酒

駕行為，而勞工階層最容易犯酒駕行為，關於酒駕累犯，王安邦(2010)、王玉

玲 (2011)、李俊珍、黃詠瑞、熊建彰(2017)認為酒精成癮者最容易再犯，至

於防治再犯面，蔡中志、馬士軒(2014)認為可推出代理駕駛的服務，王玉玲

(2011)、陳建同(2014)、蔡宜家(2016)認為交通安全教育才是關鍵一環，教育

從心開始，達成自律的行為是否會降低酒駕再犯。 

第三節、文獻探討之 SWOT 分析 

為達成本研究目的，本研究採取文獻分析法（Document Method），蒐集遏

阻酒駕行為之相關資料，作為本研究建立研究的理論基礎。藉由閱覽相關防制

酒駕期刊、官方報告、學術界的研究報告等相關文獻資料，歸納出酒駕行為成

因及抑制策略，進而提出解決酒駕問題之可行方案。 

表 6 :SWOT內外部、優劣勢比較 

 
優勢(strength) 劣勢(weakness) 

內部 

1.人員素質齊一 

2.各局處目標一致 

3.市長支持 

1.警察人力不足 

2.取締裝備不足  

3.配套措施不足 

4.宣導措施不足 

外部 

1.民氣可用 

2.非政府組織力量 

3.網路傳播發達 

1.勸酒文化 

2.個案影響政策 

3.酒類容易取得 

4.僥倖心態 
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第四節、特性要因分析法 

要因分析法是 1953年日本石川馨教授所提出的，是一種把握結果（特性）

與原因（要因）的方法，能迅速掌握因果。特性要因圖的設計，就是讓結果與

原因之間的關係特性清楚表達，因形狀像魚骨，所以又稱為「魚骨圖（fishbone 

diagrams）」。特性要因分析圖的最主要目的就是分析整理出主、次要因，是一

種尋找問題的主要原因(要因)、次要原因(箭頭處)及問題點(特性)的圖形。從

錯綜複雜的因素中，抓住關鍵因素，以科學的方法，靠集思廣益，從裡外各方

面慢慢深入，分析問題的根源。愈靠近魚頭的魚骨代表構成的因素愈重要，任

何事情都可以用魚骨圖的思考邏輯方式來分析。 

本研究以四個主要要因(法制面向、環境面向、資源面向、宣導面向)分別

尋找問題(例如:企業社會責任未普及、宣導方式過於單調、酒駕者僥倖心態、

酒後交通配套措施不全等)而從因素中抓住關鍵特性(問題點)為 1.資源未整

合、2.社會文化與風氣、3.法律體制不成熟、4.觀念未深化，如圖 4所示： 

 

圖 4 :酒駕問題 4面向特性要因魚骨圖 
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第五節、描述性統計 

先以數據分析新、舊法案件之舉發件數差異及城鄉差異性，進一步了解現

行執法之困境及優點。依據四面向特性要因之差異性(法制面向、環境面向、

資源面向、宣導面向)提供未來有效遏阻酒駕案件之建議方案。 
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第四章、研究結果 

本案彙整 107 年 7 月 1 日~109 年 6 月 30 日針對公路總局第三代公路監

理資訊系統挑檔篩選其中屏東縣、臺北市所列管之酒駕案件作為研究個案資

料分別於酒駕件數、拒絶酒測件數、同車共責件數、酒駕再犯件數、駕駛車種

等之分佈情形彙整如下表所示：  

由表7顯示，相較於臺北市之大都會城市，屏東縣酒駕新法施行後之下降

比率尚不顯著，而因拒測罰鍰由9萬增加至18萬元(並可無上限累積之因)，無

論是都會地區和鄉村地區之降幅幾乎達50%左右，可見提高罰鍰有助於減少酒

駕之違規，及達到初步防制成效。 

表7 :屏東縣、臺北市酒駕新制前後2個年度件數比率  

件  數 

 酒駕件數 拒絶酒測件數 

屏東縣 107年7月~108年6

月30日 

4,798 598 

108年7月~109年6

月30日(新制) 
4,769 

301 

比率 -6% -49.66% 

臺北市 107年7月~108年6

月30日 

7,865 944 

108年7月~109年6

月30日(新制) 

4,479 446 

比率 -43.05% -52.75% 

在酒駕新制施行於城鄉有顯著差異。 

 

由表 8 顯示，108 年施行之同車共責-罰乘客件數之比率，相較臺北市之都

會地區而屏東縣於新制施行後，有高達 75.6%的開罰率，可見民眾風險認知尚

有不足，故相對的教育、宣導尚需加強。另同車共責部分屏東縣舉發件數較臺

北市比率高，可知民眾對新法之感知度尚有努力再教育之處，建議可併同修法
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以使用者付費方式規定必須要上道安講習課程，籍以提高民眾之認知，並同達

到宣導及教育之效果。 

表8 :屏東縣、臺北市酒駕新制前後2個年度同車共責-罰乘客件數比率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖5 :同車共責-乘客連坐處罰之罰則 

由表9顯示，108年新法施行之同車共責後罰同車車主違規件數之比率，相

較臺北市之都會地區而屏東縣於新制施行後，有高達67.6%的開罰率，又因車

主同車之處罰(汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第35條第1項各款情形，而

不予禁止駕駛者，依第35條第1項規定之罰鍰處罰，並吊扣該汽機車牌照3個月)

重於同車乘客，故相對同車乘客之件數有明顯差異，惟新法施行前107年7月1

同 車 共 責-罰 乘 客 

 件數 百分比 有效百分比 累積百分比 

108 年 7 月 1 日

~109年6月30日 

屏東縣 427 75.6 75.6 75.6 

臺北市 138 24.4 24.4 100.0 

總和 565 100.0 100.0  
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日至108年6月30日之臺北市及屏東縣均無此部分之舉發(2地區之舉發件數均

為0)，而新法施行同車共責後1年內則查出車主同車之違規，故相對的突顯出

車主對新法之感知度尚需再教育、再宣導之問題所在，只要車主不借車就可減

少酒駕行為之產生。 

表9 :屏東縣、臺北市酒駕新制前後2個年度同車共責-罰車主件數比率 

由表10示，新法施行後，因法律重新起算，故屏東縣顯示酒駕初犯比率大

幅上升，而相較於臺北市之大都會城市酒駕初犯件數反而有下降趨勢，而因5

年內2次再犯之罰鍰由9萬增加至9~12萬元(並第3次再犯者再累加9萬，可無上

限累積之因)，無論是都會地區和鄉村地區之降幅幾乎達80%~90%左右，可見提

高罰鍰有助於減少酒駕之違規，但此部分尚有變異因素：108年7月施行之新法

才1年左右之時間，酒駕再犯率尚需日後再拉長時間觀察取得之數值較為有統

計比較值。 

表10 :屏東縣、臺北市酒駕新制前後2個年度酒駕再犯件數比率 

酒駕初犯及5年內第2次酒駕以上件數 

 初犯件數 2次以上酒駕件數 

屏東縣 107年7月~108年6

月30日 

3,132 1,666 

108年7月~109年6

月30日(新制) 
4,441 

328 

比率 +41.79% -80.31% 

臺北市 107年7月~108年6

月30日 

5,212 2,653 

108年7月~109年6

月30日(新制) 

4,262 217 

比率 -18.22% -91.82% 

同 車 共 責-罰 車 主 

 件數 百分比 有效百分比 累積百分比 

108 年 7 月 1 日

~109年6月30日 

屏東縣 23 67.6 67.6 67.6 

臺北市 11 32.4 32.4 100.0 

總和 34 100.0 100.0  
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以駕駛車種區分如表 11無論於屏東縣或臺北市騎乘普通重型機車而有酒

駕行為者均占比率大、次之則屬一般小型車(如，自用小客車、自用小貨車等)，

由於普通重型機車馬力較大，且現今市面上多以其作為主要銷售標的，且鄉鎮

地區不如都會地區有較發達之大眾交通運輸管道，愈是鄉間則愈需要機車代

步，此部分亦顯示出城鄉有差異性，爰普通重型機車成為酒駕案件中最主要開

罰車種。其中又可觀察到屏東縣酒駕新制施行後，重型機車之違規件數係較其

他車種上升，故應對機車駕駛人再加強教育及宣導，進而增加鄉鎮之大眾交通

運輸之普及化。 

另新法首次將汽、機車罰責分流，汽車罰責提高，從而也反應於新法施行

後之汽車取締件數之下降，可知罰責提高有降低酒駕效果之可能，此處與大部

分學者之論點相同。又從臺北市之都會地區汽車駕駛人有明顯下降之比率，可

知民眾對於新法之風險感知度及修法成效都會地區亦較鄉鎮地區高。 

表11 :屏東縣、臺北市酒駕新制前後2個年度駕駛車種件數比率 

駕 駛 車 種 

 

輕型機車 

重型機車(含

大型重機) 小型汽車 

大型汽車(含大客

車、聯結車) 

屏東縣 107年7月~108年

6月30日 

218 3,420 1,153 7 

108年7月~109年

6月30日(新制) 
128 3,602 

1,033 6 

比率 -41.28 +23.91% -10.4% -14.28% 

臺北市 107年7月~108年

6月30日 

142 4,336 3,365 22 

108年7月~109年

6月30日(新制) 

139 2,439 1,888 13 

比率 -2.11% -43.75% -43.89% -40.9% 
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第五章、結論與建議 

酒後駕車議題為世界各國政府所關注，並採取修法加重罰則及施行各種

改善方案以期遏阻酒後駕車行為。根據文獻分析與研究結果，本研究將各種

防制措施之特性要因依「法制面向」、「環境面向」、「資源面向」、「宣

導面向」四個要因面向分別說明如下所述： 

一、 法制面向—法規修訂與執法落實 

1. 加強取締酒駕之警方保障及績效獎勵： 

政府除了關注酒駕民眾之安全外，對於員警的執勤保護措施，應嚴格執

行。過往曾發生酒駕者衝撞執勤員警臨檢點之案例，造成無辜員警受傷，

因此有關人民保姆執勤安全防範亦不得不慎！攔查酒駕有相對性之風險

存在，對員警之人身安全有較高之危險，故政府應對此方面給予相對之保

障，以提升警方之執法後盾。適當規劃警察人員查獲酒駕之績效獎勵，不

論是績效獎金或是嘉獎。 

而屏東縣警力配置較臺北市不足且地域也較廣闊，執勤較不宜集中，故

平衡城鄉警力及傳承執法方式，是維護安全之要件。 

2. 推行代客駕車法制化： 

代客駕車的概念為人們在飲酒之後，透過專門業者提供駕車服務，不但

可以保障自己的人身安全，也可以保護其他用路人。例如可參考桃園市警

察局長陳國進在 2019 年 3 月，透過新聞媒體重申酒店、KTV 業者應配合

「三不得，兩通報」的要求，而其中一個不得，即為顧客飲酒後，應協助

代叫計程車或代駕，不得將車鑰匙歸還。監理單位亦可參考桃園市政府交

通局在 2013 年邀集計程車公會及業者研商，訂定收取服務費用參考價格，

桃園是以 5 公里 600 元起跳，若收費超標可舉證，以個案處理。 

又屏東縣因城鄉差異推行代客駕車之成效尚不如臺北市高，此部分也是

屏東縣之劣勢，建議主管單位可先針對市區推廣，進而再深入至鄉鎮，以

漸進式規劃長程目標，一步一腳印去實行。 
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3. 妥善規畫酒測勤務： 

應統合「酒駕事故地點」與「轄內常飲酒集中地點」，在易肇事時段加強

酒測，以酒駕肇事統計，平均而言，以上午 8 至 12 時時段發生居多，且

以宿醉酒駕占多數，多為前一日飲酒翌日不知尚未退酒而駕車肇事，故適

當規劃白天執行酒測勤務係有必要性的。依照季節或特定節日分析其與酒

駕之關聯性，由各縣市警察局加強督導各分局落實，以確保妥善規畫酒測

勤務，以大數據統計針對易發生酒駕熱時熱點或特定節日、連續假期等加

強取締，持續妥適彈性規劃勤務，落實「區域聯防」機制，強化機動巡邏

攔檢。同時，也就行徑異常有明顯酒駕徵兆的車輛加強攔檢稽查，提高執

法強度及頻率，以有效防制事故發生，讓民眾勿心存僥倖並體認「只要在

全台酒駕者，隨時會被抓」。。 

要改變酒駕惡習，最根本的還是要從「觀念」著手；強力執法讓違規酒

駕者受到應有的處罰，而積極宣導是為了讓民眾不要有酒後駕車的行為。

建議警方可規劃「斷源專案」勤務作為，針對售酒餐廳、小吃部、KTV…等

公共場所，加強宣導「代客駕車」、「指定駕駛」、「勿酒後駕車」等防範措

施，如遇民眾欲酒後駕車，協助勸導制止，善盡社會責任，從源頭制止酒

後駕車行為發生。 

另臺北市都會區之夜店、娛樂場所較屏東縣之鄉鎮集中、可發揮區域聯

防機制，取得防制成效，而屏東縣除了屏東市有啤酒街之售酒餐廳外，鄉

鎮以小吃店、家庭式飲食店居多且分散，相對而言，警力配置無法集中，

故防制成效較為困難，而此，也是地方首長必須重視及重新思考之挑戰。 

4. 共乘車輛者相關法律責任： 

因修法落實同車共責後，確實於全國各縣市之酒駕件數大幅減少中，現

階段雖已取得新法之初步成效，惟也同時顯示出還是有不少民眾或車主與

酒駕者同車，或許同車者亦有喝酒或存有僥倖心態之情況，此部分也是尚

需加強處罰及宣導，以呼籲共乘者勿有僥倖心態，認為自己遇到臨檢時會

來得及繞小路避開，酒後不要開車或騎車，才是珍惜自己與他人的生命。
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並提醒民眾若發現家人朋友酒後要開車，請找人代駕或乘坐計程車，切勿

以身試法。 

5. 推行違規者付費之上課機制： 

以使用者付費之觀點，酒駕需上道路安全講習課之違規人也應併同酒駕

上課規費收取之法律修正，由於安全講習課程對駕駛人而言為一次性課程，

係可於短期內讓駕駛人建立正確安駕觀念，但要達長期效益則使用者付費

方式不失為一種方式，且違規者付費係符合民眾期望之手段，而非由全民

買單。 

6. 刑法增加酒駕殺人傷亡罪： 

立法院三讀通過行政院會提高酒駕罰則的修正條文(刑法第 185 之 3 條

新增第 3 項條文)，主要是針對累犯者與酒駕情節重大者，加重懲處。行政

院新增的規定包括，針對酒駕 5 年內再犯者，若導致他人重傷，處 3 年以

上、10 年以下有期徒刑。若致死，則可處無期徒刑或 5 年以上有期徒刑。

另依第 185 之 3 條第 3 項之立法說明可知，酒駕肇事致人傷亡，依個案具

體情形及相關事證進行判斷，若具有故意殺人或傷害之主觀犯意時，即回

歸刑法殺罪、傷害罪論處，也就是酒駕致人於死涉及殺人罪責時，最重仍

可判死刑。換言之，酒駕造成重傷或致死案件中，若情節重大，可比照刑

法殺人罪或傷害罪。 

針對酒駕累犯者，建議應再修法進行列管並於必要時採取防預性的羈押

作為，以防範再犯。 

7. 強化酒駕執法設備(酒精鎖)： 

酒駕肇事被吊銷駕照，達年限後若重新考取駕照，車輛需安裝酒精

鎖，無配備或由他人代為解鎖罰 6,000 元到 1 萬 2,000 元罰鍰。此部

分修法施行日期為 109 年 3 月 1 日，且以使用者付費之方式施行。交通部

公路總局統計 109 年 6 月底重新考照汽車駕駛人 115 人，機車駕駛人 67

人，僅 1輛機車加裝酒精鎖，而監理單位需要在駕駛人駕籍上註明，並界

接警方查詢設備，以利員警現場執法。 
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圖 6 :酒精鎖新法內容 

 

二、環境面向—風氣導正與硬體建置 

在現今的社會，景氣儼然成為各國家急迫重視的重要議題。如前所述，

國家的景氣環境的好壞包含了經濟成長率、燈號，以及失業率等等。其中，

影響國家整體經濟的原因中，酒後駕車更是位居高位，因此，「社會風氣與

文化」就成為國家機關或全體人民的一項重要課題。由於酒精過於輕易取

得，因此酒精已充斥於一般社交場合甚至是餐敘中，不管是朋友、同儕、以

及長輩的勸酒，都有可能成為鑄造一場酒後駕車的隱因。在過去的研究中更

指出，飲酒的整體年齡更是有逐漸降低的趨勢，甚至小至高中生皆有飲酒的

情形，因此，年長者或上班族的飲酒問題已不是唯一需要探討的族群，而是

整個社會的飲酒文化。以臺灣的社會環境面相而言，所具體提出的解決方案

如下所述： 

1. 導正勸酒風氣： 

遏止每個人的飲酒習慣，進而以一般茶類或碳酸飲品作為交際的工具。

除此之外，更以身作則扮演優良示範給下一代子女，增加全體人民的自我

約束以及責任感，進而防止飲酒年齡的逐漸下降趨勢。 

2. 增加停車優惠： 

以政府為面相出發，協調各個易出現酒後駕車的重點餐廳或飲酒場所，

提出因酒後無法駕車的停車優惠，藉由身分以及初步的觀察，辦理過夜停

車的費用折減，以防止酒後駕車者的僥倖心態。 
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3. 推動代駕服務： 

如前項所述，店家亦可以提供貼心的代叫車服務，甚至可以統計出較可接

受的駕車距離，以較近之居住者為主，提供員工代駕車服務，並給予該駕車

員工薪資津貼(可由防制基金中專款補助)，以防止酒後駕車者的僥倖心態。 

4. 補充大眾交通運輸之不足： 

針對屏東縣之鄉鎮地區應要再縮小城鄉大眾交通運輸普及之差異，有便

利之公共運輸管道讓民眾可以酒後選擇乘坐公共運輸回家，或利用地方政

府所推動之小黃公車等運輸工具，提供民眾多樣的交通工具之選擇性，以

確保行之安全。 

三、資源面向—跨域合作與資源整合 

1. 政府跨部門合作： 

(1) 依據警政署酒駕件數統計表顯示(酒駕加重罰則上路滿周年，內政部

警政署統計，酒駕違規已減少 12.83%、酒駕肇事傷亡減少 3.44%，酒

測拒檢更減少 44.82%。)，臺北市及屏東縣因酒駕違規的件數雖已有

下降，惟屏東縣其下降幅度與其他縣市相比卻較不顯著。因此，縣市

政府各部門間應拋棄本位主義，定期研究討論，相互整合做全盤性探

討。建議除了提高罰金及刑期外，設立自償性專案基金，同時增加生

命教育、衛生教育等課程及社會勞動等多元化方式防止再犯。 

(2) 開設衛教專班、落實酒癮轉介，邀請衛生單位擔任主講人，使犯行人

了解酒精良與不良的使用方法，以及適量與不適量飲用對個人身體

的影響，並加強酒精濃度超標飲用量的認知。另建議酒癮強制轉介之

法制化，對於酒駕違規者經確診為酒精病態者(或酒精不耐症病者)，

並可強制施以適當之戒治醫療，有效治療酒駕病態行為，藉以降低再

犯率，進一步降低酒駕違規及肇事案件發生。 

(3) 為增加基金財源供防制酒駕，可由受刑人提供勞務增加收入；將犯行

人資料於國稅局註記，在未來一定年限內，其使用牌照稅依照酒駕次

https://udn.com/search/tagging/2/%E9%85%92%E9%A7%95
https://udn.com/search/tagging/2/%E5%85%A7%E6%94%BF%E9%83%A8
https://udn.com/search/tagging/2/%E5%85%A7%E6%94%BF%E9%83%A8
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數加徵一定百分比，將加徵的部分納入專案基金，並可專案補助業者

協助防制酒駕，提升民間願意協助之意願及基金來源。 

(4) 酒駕行為放寬至違反「行政罰」與「刑罰」初、再犯者，在個案酒駕

行為尚未裁定前，增定「自願戒治」前行要 件，分由「監理單位」

或「治療法庭」先行詢問個案意願，只要個案願意 接受「酗酒戒治」，

則裁（處）判之罰責（金）當可暫緩其執行，視個案完 成治療方案

後給予適度減免，藉以提高行為人戒除酒癮之意願，所需經費則由行

為人自行負擔，以降低政府財政負擔（吳吉裕，許華孚，2015）。 

(5) 舉辦里民座談會回饋意見:建議警察局各分駐、派出所定期舉辦里民

座談會，傳達酒後不開車及酒後代駕等觀念，並開放里民回饋意見，

作為警局訂定交通執法政策之參考，使酒駕防制之觀念深植人心。 

(6) 各單位(如內政部、交通部及法務部等相關主管機關)亦應定期研討聯

繫，避免資訊不對稱，並納入考核機制，依據績效優劣給予獎懲。 

2. 官產學部門合作： 

為了有效防制酒駕，除了政府各部門間合作外，尚可借助民間企業力量,

配政策獎勵措施(可由防制基金中專款補助)，以確實達成酒駕零容忍政策。 

(1) 與餐廳業者合作：修法規定販賣酒精飲品的店家須配置至少一支酒測

器，提醒飲酒的客人若是超過標準不可駕車，若客人酒駕，餐廳將被

追究責任。店家落實提醒顧客「代客駕車」、「代客叫車」、「指定駕駛」

3 管齊下。 

(2) 與酒類業者合作：於酒瓶外標示酒後不開車及責任等標語，提醒消費

者不得酒後駕車。 

(3) 與計程車業者合作，由專案基金補助一部份乘車費用，提高司機載送

飲酒乘客的意願。 

(4) 與各級醫療機構合作：於其診所、醫院張貼反酒駕海報，並因多數酒

癮者沒有病識感，故在民眾就醫時由護理師或醫生做口頭詢問以判斷

是否為潛在酒癮者，並提供必要之協助。 
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(5) 定期抽查機構、團體、商號的配合程度，對於積極配合者給予獎金、

獎狀。 

3. 提倡企業社會責任： 

政府部門結合民間團體力量，透過公會、網路媒體等多元方式，鼓勵各

中小企業參與「酒駕零容忍」自律運動；另，可藉由標竿企業分享實施心

得及效益，進而持續向外擴散發揮影響力。 

四、宣導面向—扎根教育與多元宣導 

交通執法係道路安全維護之最後一道防線，而交通安全教育乃重要之關

鍵，酒駕防制宣導除加強成年以上年齡族群之宣導作為外，並應全面向下紮根

擴及青少年及兒童層面，同時協請教育單位列入國中、小學教育課程，規劃生

動、活潑之道路交通安全教育課程，促使交通教育融入教學內容，從小灌輸「開

車前不喝酒、喝酒後不開車」之崇法觀念，鼓勵其對家長展開親情勸阻(謝明

德，2014)。 

蔡燕玲(2017)以臺南市酒駕者為例，探討預防酒駕宣導影片說服效果，研

究結果顯示不同訴求的宣導影片之溝通說服效果有顯著差異，即在說服效果

「訊息的認知」上，負面影片的說服效果優於正面影片，但在「訊息的態度」

及「酒後駕駛的行為意向」上則是正面影片的說服效果優於負面影片。 

1. 酒駕防制教育，向下扎根： 

(1) 號召防酒駕小尖兵—舉辦酒駕防制親子宣導活動，由縣市政府社會

局於各地方親子館舉辦酒駕防制親子宣導活動，以承諾、齊聲宣誓等

方式由小朋友擔任「防酒駕小尖兵」，呼籲酒後不開車，選擇代理駕

駛、家人接送或搭乘大眾運輸工具等方式，健康飲酒、平安回家，將

酒駕防制的觀念向下紮根、向外傳遞到家庭及社會。 

(2) 縣市「吉祥物」出任務—進行酒駕防制校園巡禮，配合縣市國中、小

交通安全宣導週，由縣市吉祥物—例如屏東監理站有「平平、安安」、

屏東縣警察局「斑馬悍將」等吉祥物擔任酒駕宣傳大使，並由縣市政

府教育局擇各區中各 2 所國小出任務，利用學校晨間活動時間，向

學童宣導「『醉』不上道」。 
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(3) 創意教案召集令—酒駕防制宣導比賽，鼓勵市立(縣立)各級學校將酒

駕議題融入學習領域，由教育局(處)協同縣市內設有教育學系之大專

院校籌辦酒駕防制教案比賽，獎勵教師研發具體落實防制酒駕議題

之課程與教學策略。 

2. 遏阻酒駕宣導，多管齊下： 

(1) 拒絕酒駕卡麥拉—播放創意多元宣導影片，在縣市政府機關官網、臉

書、電視牆等處播放不同訴求之酒駕宣導影片，如：負面情感訴求之

故事性短片可與民眾產生共鳴；與網紅、藝人合作之宣導短片有助引

起民眾注意，具新聞話題性。而警政署亦創設「NPA署長室臉書粉絲

團」，並於警政署全球資訊網建置「防制酒駕專區」及「警政服務 App」

軟體，擴大宣導效果。 

(2) 酒後安心到家—重點場所張貼反酒駕海報，於飲酒店家、販賣酒品等

重點場所外張貼反酒駕海報，宣導避免酒駕之相關資源服務，如：指

定代駕、搭乘計程車，提醒飲酒前及飲酒後民眾不可酒醉上路，以免

酒醒一切盡成空。 

(3) 不可不知「酒杯裡的謀殺」—宣導違反酒駕法令規定，利用廣播電臺、

縣市政府各機關及學校跑馬燈等宣導酒駕新措施和法令規定，以免

民眾誤觸法網。 

(4) 運用酒駕情境測驗影片之深植危險感知意識，參考台北區監理所新

增機車族情境感知影片的方式來提升行車安全，優化機車族之危險

感知教育，亦可推出針對酒駕零容忍之情境感知平台，來宣導及優化

民眾對酒駕之風險感知度。 

3. 拒絕酒醉上路，各界齊「讚」： 

「今晚，你想搭計程車還是救護車？」—結合非營利組織倡導生命

教育結合台灣酒駕防制社會關懷協會（TADD）及其他宗教團體，倡

導生命教育，尊重自己及他人生命，共同響應拒絕酒駕行為。 

 

酒駕防制涉及法制、教育、環境、宣導與執法等面向，非單由警察執法取
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締即可完全改善，交通執法僅為治標手段，其作用係為嚇阻酒駕行為之發生，

實際治本之道必須結合相關單位力量及民間力量一起共同努力，始能竟其全

功。而各直轄市、縣（市）政府首長亦應重視本項工作及瞭解酒駕衍生之嚴重

性，透過道安會報機制統合行政資源，各部門群策群力共同參與，因地制宜，

研議全方位因應對策，方能事半功倍，有效杜絕酒後駕車歪風（蘇志強、曾平

毅，2013）。 
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